TEISMY SPRENDIMY APZVALGA UZ 2026 METY I-AJ] PUSMET]

2026 m. | pusmecio teismy (LAT' bei kity) praktikos darbo bylose, kai darbo
gincas, vienai i$ Saliy nesutinkant su DGK? priimtu sprendimu, toliau buvo nagrinéjamas

teisme, apzvalga:

1. Dél darbo uzmokescéio sumazinimo darbdavio iniciatyva ir darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés (LAT 2026 m. vasario
19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-10-684/2026)

Kasacinegje byloje buvo sprendziama dél teisés normy, reglamentuojanciy darbo
uzmokescio sumazinimg darbdavio iniciatyva ir darbo sutarties nutraukimg darbdavio
iniciatyva dél darbuotojo kaltés, aiskinimo ir taikymo.

leSkové (darbdavé) prasé teismo pripazinti, kad yra visiSkai atsiskaiCiusi su
atsakovu. Nurode, kad nuo darbo sutarties sudarymo darbuotojas dirbo neatsakingai,
nepildé ataskaity, neiSdirbdavo jam nustatyto darbo laiko, ne kartg neatvyko j darba,
prie$ tai iS anksto nepraneses ieSkovei. Bendroves direktorius susitikimo su atsakovu
metu nurodeé, kad ketina priimti sprendimg nutraukti darbo sutartj, taiau atsakovas
pradeéjo jtikinéti, kad darbo rezultatai pageres, o tam, kad jmoné neturéty dideliy iSlaidy,
sutiko, jog jam bty sumazintas darbo uzmokestis. 2022 m. gruodzio 29 d. atsakovui
buvo iSmokétas 1400 Eur (atskaiCius mokescius) atlyginimas uz 2022 m. gruodZio
menesj. 2023 m. sausio mén. darbo rezultatams nepageréjus, su atsakovu buvo
susitarta dél antro darbo uzmokescio sumazinimo, nustatant, kad nuo 2023 m. vasario
meén. darbo uzmokestis bus sumazinamas iki 1200 Eur (atskaiCius mokescius). 2023 m.
vasario mén. buvo susitarta dél treCio atsakovo darbo uzmokesc€io sumazinimo, t. y. kad
nuo 2023 m. kovo mén. atsakovui darbo uzmokestis bus sumazintas iki 800 Eur
(atskaiCius mokescCius) per ménesj. Pagal §j susitarimg nuo 2023 m. balandzio mén.
atsakovui buvo mokamas 800 Eur darbo uzmokestis.

leSkove taip pat nurodé, kad nedarbingumo laikotarpiu atsakovas dalyvavo
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pokalbyje dél jdarbinimo kitoje konkuruojancioje jmonéje, tyCiniais veiksmais bandeée
sukelti ieSkovei zalg — iStryné savo darbo laikotarpiu surinktg informacijg apie klientus,
neteisétai stebéjo ir nusikopijavo darbuotojy el. pasto susirasingjimus, pasiémes darbo
kompiuterj bei telefong neatvyko j darbg, neatsakinéjo j skambucius. Atsakovas pateiké
parei$kimg dél darbo sutarties nutraukimo DK?3 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.
Atsakovui neatvykstant | darbg, neteikiant jokiy paaiSkinimy, ieSkove priémeé jsakymag dél
darbo pareigy neatlikimo. Atsakovas neatsake j darbdaveés pateiktus klausimus, o jo
atstovas nurodé, kad atsakovas pas ieSkove nebedirba.

Atsakovas (darbuotojas) prieSieSkiniu prasé teismo pripazinti, kad darbo sutartis
su ieSkove buvo nutraukta darbuotojo iniciatyva dél svarbiy priezasciy DK 56 straipsnio 1
dalies 2 punkto pagrindu, priteisti i$ ieSkovés dviejy jo VDU* dydzio iSeitine iSmokg —
5540 Eur, 15568,91 Eur neiSmokéto darbo uzmokescio, 628,72 Eur delspinigiy, 2688,42
Eur kompensacijg uz nepanaudotas atostogas (19,411 dienos), VDU per meénesj uz
vélavimg atsiskaityti su atsakovu darbo santykiams pasibaigus.

Atsakovas nurode, kad jam daugiau kaip du meénesius i$ eilés nebuvo mokamas
visas darbo uZzmokestis, dél to jis pateikeé ieSkovei praneSimg dél darbo sutarties
nutraukimo DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Pazymétina, kad Kauno DGK 2024 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. DGKS-2336
darbo byloje Nr. APS-131-3961/2024 darbuotojo praSymg tenkino dalinai — priteisé jo
naudai 15569,91 Eur darbo uzmokescio ir 628,72 Eur delspinigiy.

Pirmosios instancijos teismas atmeté ieSkovés ieskinj ir tenkino atsakovo
uzmokescio, 1236,60 Eur kompensacijg uz nepanaudotas atostogas, 5743,32 Eur
netesyby.

Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir priémé nauja sprendimg — ieskinj tenkino, t. y. pripaZino, kad ieSkové
yra visiSkai atsiskaiCiusi su atsakovu.

LAT paliko nepakeistg apeliacinés instancijos teismo sprendima, priteisé
ieSkovei (darbdavei) i§ atsakovo 1100 Eur bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo.

Dél darbo uzmokes¢io sumazinimo darbdavio iniciatyva. DK 45 straipsnio 1
dalyje yra jtvirtinta bendroji taisyklé, jog darbo apmokéjimo sglygas, kaip vieng i$ butinyjy
darbo sutarties sglygy, darbdavio iniciatyva galima pakeisti tik su darbuotojo rasytiniu

sutikimu, o Sio straipsnio 3 dalyje reglamentuojami teisiniai padariniai, kylantys darbo
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apmokejimo sglygas darbdaviui pakeitus neteisétai, vienasaliSkai, nesilaikant nurodytos
bendrosios taisyklés, — tokiu atveju darbuotojas, nesutikdamas su neteisétu darbo
apmokéjimo sglygy pakeitimu, turi teise kreiptis j darbo ginCus dél teisés nagrinéjantj
organg, prasydamas jpareigoti darbdavj vykdyti darbo sutartj ir atlyginti atsiradusig zala,
o darbuotojui to nepadarius per tris ménesius nuo to momento, kai darbuotojas suzinojo
ar turéjo suzinoti apie savo teisiy pazeidima, laikoma, kad darbuotojas sutiko dirbti
pakeistomis darbo apmokéjimo sglygomis.

Taigi, jeigu darbuotojas néra aktyvus, be pateisinamos priezasties jstatyme
nustatyta tvarka ir terminu negina savo galbut pazeisty teisiy dél darbo apmokéjimo
salygy pakeitimo, pagal DK 45 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg teisinj reglamentavimg yra
laikoma, kad darbuotojas sutiko dirbti pakeistomis darbo apmokeéjimo sglygomis. Tokiu
atveju néra teisinio pagrindo darbo apmokejimo salygy pakeitimg pripazinti neteisétu,
nes jstatymy leidéjo valia yra preziumuojama, kad darbuotojo sutikimas pakeisti darbo
apmokéjimo salygas darbdavio buvo gautas®.

Nors kasaciniame skunde nurodoma, kad ieSkové, nesant atsakovo rasytinio
sutikimo, jam nepranesant ar ieSkovei nepri€émus kokio nors sprendimo, neturéjo teisés
pakeisti atsakovo butinosios darbo sutarties sglygos, t. y. darbo uzmokescio, o
nepagrjstai neiSmokéta darbo uzmokescio dalis yra priteistina atsakovui, LAT
konstatavo, kad Salys susitaré del darbo uzmokescio sumazinimo ir néra teisinio
pagrindo atsakovo darbo apmokéjimo sglygy pakeitimg pripaZzinti neteisétu ir konstatuoti,
kad ieSkove, atleisdama atsakovg i$ darbo, jam neiSmokéjo 15568,91 Eur darbo
uzmokescio.

LAT pazyméjo, kad apie faktinj darbo uzmokescio sumazinimg atsakovas buvo
informuotas, taciau nesikreipé j darbo gin€us nagrinéjantj organg per tris ménesius su
praSymu jpareigoti darbdave vykdyti darbo sutartj. Taip pat akcentavo, kad atsakovas
neskundé darbo uZmokesc€io sumaZzinimo, toliau vykdé jau pakeistg darbo sutartj, o tai
reiSkia, jog ieSkoveé turéjo pagrindg mokéti pakeistg (sumazintg) darbo uzmokest;.

Atsakovas darbo uzmokestj gaudavo kartg per meénes;j, veliausiai kito ménesio 15
d., todél, kaip pagrjstai konstatavo apeliacinés instancijos teismas, jau 2023 m. sausio 15
d. turéjo pastebeti, kad darbo uzmokestis uz 2022 m. gruodj iSmokétas ne visas, ir iki
2023 m. balandzio 15 d. kreiptis j DGK dél darbo gin€o. Negaves visos sumos uz 2023
m. vasarj, atsakovas turéjo inicijuoti darbo gincg iki 2023 m. birzelio 15 d. Dar kartg
sumazinus atsakovui atlyginimg nuo 2023 m. kovo ménesio, jis darbo gin¢g turéjo

inicijuoti iki 2023 m. liepos 15 d. TacCiau atsakovas per tris ménesius neskundé darbo

5 LAT 2024 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-85-701/2024.
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uzmokescio sumazinimo DGK. Kadangi nuo 2023 m. kovo ménesio atsakovui buvo
nuolat mokamas sumazintas atlyginimas, tai atmestini atsakovo argumentai, kad darbo
uzmokestis jam buvo mazinamas kiekvieng ménes;.

LAT nusprende, kad atsakovas nebuvo aktyvus ir be pateisinamos priezasties
jstatyme nustatyta tvarka ir terminu negyné (jeigu mane, kad jo teisés pazeidziamos)
savo interesy dél darbo apmokeéjimo sglygy pakeitimo, todél pagal DK 45 straipsnio 3
dalyje jtvirtintg teisinj reglamentavimg padaré iSvadg, kad atsakovas sutiko dirbti
pakeistomis darbo apmokéjimo sglygomis.

Dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés.
LAT laiké nepagrjstais kasacinio skundo argumentus, kad ieSkové nepagrjstai atleido
atsakovg iS darbo pagal DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punktg, nes SiurkStus darbo pareigy
pazeidimas buvo nustatytas nesilaikant DK 58 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos priémimo
tvarkos, t. y. prie$ primdama sprendimg nutraukti darbo sutartj, ieSkové nepareikalavo i$
atsakovo rasytinio pasiaiskinimo ir nejvertino darbo pareigy pazeidimo sunkumo ir
padariniy, darbo pareigy pazeidimo padarymo aplinkybiy, atsakovo kaltés, priezastinio
rySio tarp jo veikos ir atsiradusiy padariniy, jo elgesio ir darbo rezultaty iki darbo pareigy
pazeidimo padarymo.

Kasacinio teismo praktikoje aiSkinama, kad darbuotojo pozilris j padarytg
pazeidimg, kaltés pripazinimas, kritiSkas savo elgesio vertinimas taip pat turi reikSmés
drausminés atsakomybeés risies parinkimui, nes parodo, ar ateityje darbdavys gali tikétis,
kad darbo drausmés paZeidimg padares asmuo pasitaisys, kad nereikés jo neteiséto
elgesio saugotis ar nuogagstauti dél tyCiniy neteiséty veiksmy. Kitaip tariant, jvertines
aplinkybiy visumg darbdavys sprendZzia, ar yra pagrindas darbuotoju pasitiketi. Jeigu
iSvardytos aplinkybés rodo pazeidimg padariusio asmens abejingumag dél savo padaryty
veiksmy ir kartu atskleidZia jo nesiskaitymg su darbdavio interesais, tai pasitikéjimo
praradimas ir jo nulemtas darbdavio pasirinkimas nutraukti darbo santykius teismo gali
bati pripazintas proporcinga darbdavio pasirinkta priemone ginant savo interesus®.

Nustatyta, kad atsakovui buvo Zymimos pravaikstos ir kitoks neatvykimas | darbg
be svarbios priezasties. Atsakovas nevyko j darbg, nes laiké, kad darbo sutartis yra
pasibaigusi. Taigi, atsakovas beveik du ménesius nevyko j darbg, jokiy darbo funkcijy
neatliko, nors buvo informuotas, kad darbo sutartis su juo néra nutraukta. LAT sutiko,
kad atsakovo neatvykimas j darbg buvo testinis, priskiriamas prie Siurks€iy darbo pareigy

pazeidimy, buvo daromas sgmoningai (darbuotojo kalté), todél néra pagrindo pripaZinti

6 LAT 2022 m. kovo 30 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-196-313/2022 31 punktas;
2024 m. vasario 27 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-12-701/2024 101 punktas.



darbuotojo atleidimg i$ darbo neteisétu.

Kasacinis teismas yra iSaisSkines, jog tam, kad bty konstatuotas Siurkstus darbo
drausmeés pazeidimas, ne visais atvejais butina, kad darbdavys dél darbuotojo neteiséty
veiksmy patirty realius nuostolius. Padariniai (pavyzdziui, nuostoliai, kliento netekimas,
prarasta reputacija, prarastas pasitikéjimas darbuotoju ir pan.) yra vienas i$ pozymiy,
leidzianCiy spresti dél taikytos griez€iausios drausminés nuobaudos — atleidimo iS darbo
dél Siurk$taus darbo drausmés pazeidimo — darbuotojui pagrjstumo’.

LAT vertinimu, atsakovo neveikimas tesiant darbo pareigy pazeidimg atskleidZia
jO nesiskaityma su ieSkoves interesais, todél pasitikeéjimo atsakovu praradimas ir Sio
nulemtas ieSkovés pasirinkimas nutraukti darbo santykius pripazintinas proporcinga
pasirinkta priemone savo interesams apginti. Dél nurodyty priezasCiy yra pagrindas
konstatuoti, kad ieSkové jrodé atsakovo darbo pareigy pazeidimo padarymo faktg ir tai,
kad pazeidimas kvalifikuotinas kaip Siurkstus, nes atsakovas beveik du ménesius
neatvyko j darbg, o to padariniai — prarastas pasitikéjimas. Taigi, darbo sutarties su
atsakovu nutraukimas buvo proporcinga darbo pareigy pazeidimui priemoné.

Taip pat nustatyta, kad atsakovo buvo praSoma pasiaiskinti, kodél jis neatvyksta j
darbg. Atsakovo atstovas ieSkovei patvirtino, kad reikalavimg pasiaiskinti atsakovas
gavo, taciau nurodé, kad atsakovo su ieSkove nebesieja jokie darbo santykiai, jokiy
pasiaisSkinimy jis teikti bendrovei nebeprivalo. LAT sutiko su apeliacinés instancijos
teismo iSvada, kad atsakovas atsisaké bendrauti su darbdave, todél Si neturéjo pareigos
iki pat atleidimo i$ darbo dienos siysti reikalavimus pasiaiskinti uz testinj darbo pareigy
pazeidimg. Kita vertus, nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad atsakovas padare Siurksty
darbo pareigy pazeidimg, neatvykdamas j darbg be pateisinamos priezasties beveik du
meénesius. Pagal kasacinio teismo praktikg, tais atvejais, kai nustatoma, jog Siurkstus
darbo pareigy pazeidimas buvo padarytas, DK 58 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos nuostatos
deél darbuotojo rasytinio paaiskinimo pareikalavimo pazeidimas néra pakankamas
pagrindas pripazinti atleidimg i$ darbo neteisétu®.

LAT konstatavo, kad bylg nagrinéje teismai tinkamai taike DK 45 straipsnio 3
dalies ir 58 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 3 dalies 1 punkto nuostatas. Pazymétina, kad

DGK ir LAT sprendimai nesutapo.

7 LAT 2017 m. geguzeés 25 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-254-248/2017 36-37
punktai.

8 LAT 2019 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-130-701/2019, 50 punktas;
2020 m. geguzes 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-158-684/2020, 36 punktas.
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2. Deél darbo sutarties nutraukimo darbdaviui pripazinus, kad darbuotojo
iSbandymo rezultatai yra nepatenkinami (LAT 2026 m. kovo 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-55-823/2026)

leSkovas (darbuotojas) prase teismo pripazinti, kad atsakove (darbdave)
neteisétai nutrauké Saliy sudarytg darbo sutartj su ieSkovu, laikyti, kad darbo sutartis yra
nutraukta nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos, priteisti ieSkovui i$ atsakovés VDU
uz priverstinés pravaikstos laikg ir bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

leSkovas teismui nurode, kad buvo priimtas dirbti pas atsakove vyriausiuoju
programinés jrangos inzinieriumi. Sudarydamos darbo sutartj Salys susitaré del 3
meénesiy iSbandymo laikotarpio. Pasibaigus iSbandymo laikotarpiui ieSkovas buvo
atleistas i$ darbo DK 36 straipsnio 3 dalies pagrindu (dél nepatenkinamy iSbandymo
rezultaty). leSkovas vertino, kad jis buvo atleistas i$ darbo be objektyvios priezasties,
darbdavei iS esmés pasinaudojus jo kompetencijomis jgyvendinant savo, kaip startuolés,
trumpalaikius tikslus ir formaliai prisidengiant bandomuoju laikotarpiu. Pazyméjo, kad jis
sieké darbo sutartimi jam nustatyty tiksly, tinkamai vykdé darbo sutartyje apibréztas
funkcijas, taCiau nebuvo informuotas apie darbdaveés lukescCius bei veiklos standartus,
darbdavé i§ esmeés atéme iS jo galimybe Zinoti, kuo remiantis bus vertinami jo darbo ir
veiklos kokybés rezultatai per iSbandymo laikotarpj, rezultatai apskritai nebuvo vertinti.
PraneSimo apie darbo sutarties nutraukimg turinys yra nekonkretus, neatskleidzia tikryjy
ieSkovo atleidimo i$ darbo priezascCiy.

Atsakove su ieSkiniu nesutiko, prase jj atmesti. Nurodé, kad gin€o Salys darbo
sutartyje aiskiai susitaré dél iSbandymo termino, todel darbdave turéjo teise nuspresti, ar
darbuotojas jai tinka, o pamaciusi, kad ne, priimti sprendimg atleisti jj i$ pareigy.
Atsakoveés teigimu, ieSkovas buvo atleistas i§ darbo nepazeidziant jstatymo reikalavimy.
leSkovui pastabos dél jo darbo trikumy per iSbandymo terming buvo ne kartg iSsakomos
tiek ZodZiu, tiek rastu. leSkovas pernelyg didelj démesj skyré detaléms, nesiorientavo |
rezultatg, negebéjo organizuoti savo darbo savarankiskai ir tai léme jo atleidimag.

Pazymeétina, kad Vilniaus DGK 2024 m. gruodzio 23 d. sprendimu Nr. DGKS-13
darbo byloje Nr. APS-100-26427/2024 darbuotojo paraSymg atmeté kaip nepagrjsta.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino — pripazino ieSkovo atleidimg i$
darbo neteisétu, negrazino ieSkovo | darbg, pripazino, kad darbo sutartis nutraukta
teismo sprendimu nuo jo jsiteiséjimo dienos, priteisé ieSkovui i$ atsakoves 15750 Eur
VDU uz priverstinés pravaikstos laikg (uz laikotarpj nuo atleidimo i$ darbo dienos iki
teismo sprendimo priémimo dienos) ir po 500 Eur uz kiekvieng paskesne darbo dieng

(taikant penkiy darbo dieny savaités grafikg, skai€iuojant nuo kitos dienos nuo
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sprendimo priémimo iki jo visiSko jvykdymo), ir bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Teismas nustaté, kad byloje néra duomeny, jog darbg pradéjes ieSkovas buty
buves supazindintas su atsakovés lokaliais aktais, pareiginés instrukcijos darbuotojas
neturéjo. Darbo sutartyje nustatytos pagrindinés darbuotojo pareigos. |spé&jime nurodytos
Sios aplinkybés, dél kuriy nutraukiama darbo sutartis: 1) darbuotojo gebéjimy ir pareigy
suderinamumo trikumas, dél kurio nepavyko pasiekti darbo sutartyje nurodyty darbo
rezultaty; 2) pasikartojantys iSStkiai jvykdant pavestas uzduotis pagal nustatytus
kokybeés standartus; 3) darbo procesy efektyvumo bei tiksly pasiekimo uztikrinimo
sunkumai, turintys jtakos komandos bendriems tikslams.

Teismas pripazino pagrjstais ieSkovo argumentus, kad jspéjimo turinys
neatskleidzia tikryjy ieSkovo atleidimo iS§ darbo priezascCiy, yra abstraktus ir neaiSkus.
|spéjime nenurodyta, kokiy darbo sutartimi sulygty konkreciy funkcijy ar patikéty
uzduociy ieSkovas neatliko. Nors ieSkovas praseé atsakovés paaiskinti atleidimo
priezastis, jam aiSkiai nebuvo atsakyta.

Teismo vertinimu, byloje néra duomenuy, i$ kuriy baty matyti, kokie veiklos
metodai, kokybés standartai, kiti galimi vertinimo kriterijai buvo nustatyti ieSkovui,
duomeny apie konkreciai ieSkovui pavestas uzduotis ir nustatytus terminus joms jvykdyti,
kuriy ieSkovas galimai nepaise. Teismas nenustate, kad darbdavé buvo aiskiai ir
nedviprasmiskai iSreiSkusi ieSkovui savo lukescCius deél konkretaus komandinio rezultato,
apibrézusi laikg, kada jis turi bati pasiektas. Darbdavé neatliko jokio tyrimo, vertindama
ieSkovo darbo ir veiklos kokybe. Teismo vertinimu, negalima teigti, kad ieSkovo darbo ir
veiklos kokybés rezultatai per iSbandymo laikotarpj galéjo bati nepatenkinami. Kaip
liudytojai apklausti asmenys tokiy aplinkybiy nenurode, prieSingai, jie vertino ieSkova
kaip auksto lygio ir gery Ziniy turintj specialistg, tik maziau pragmatiskg, dirbantj kiek
léCiau ir pagal savo darbo specifikg. Taip pat teismas pazyméjo, kad neigiamiems
iSbandymo rezultatams konstatuoti nepakanka vien aplinkybés, kad ieSkovas, remiantis
liudytojy parodymais bei vidine komunikacija, galimai dirbo kiek l€Ciau nei kiti, juolab kad
nenustatyta, jog ieSkovas nebuty jvykdes kokiy nors konkreciy uzduociy per konkrecius
terminus ar kad kiti asmenys turéjo uzbaigti ieSkovui pavestus darbus.

Apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos
teismo sprendima. Taigi, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nusprendé, kad
atsakové nejrodé, jog ieSkovo iSbandymo rezultatai buvo nepatenkinami, t. y. kad jis
netinkamai atliko priskirtas uzduotis, ir darbo sutarties nutraukimg pripazino neteisétu.
Teismai vertino, kad darbuotojo asmeninés savybeés ir gebéjimai buvo tinkami einamoms

pareigoms, o pagrindo abejoti jo kompetencija ir turima kvalifikacija nebuvo.
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LAT panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj ir perdavé bylg iS naujo
nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

Atsizvelgiant | kasacinio teismo praktikg, neigiami iSbandymo rezultatai néra
siejami su darbuotojo kalte®. ISbandymo rezultatai gali bati pripazinti neigiamais ne tik dél
konkre€iy pareigy neatlikimo, bet ir dél bendry rezultaty iSbandymo laikotarpiu,
darbuotojo asmeniniy savybiy netinkamumo dirbti konkreciame kolektyve'°. Neigiamus
iSbandymo rezultatus gali lemti mazesnis darbuotojo efektyvumas, palyginti su kitais tos
profesijos darbuotojais, savarankiSkumo stoka ir pan., priklausomai nuo to, kokios
savybés reikalingos tam tikram darbui. Konkretaus darbdavio vykdomos veiklos
ypatumai, darbuotojo pareigy specifika taip pat gali turéti reikSmés darbdaviui
sprendziant dél darbuotojo tinkamumo darbui, o teismui — dél to, ar darbdavys turéjo
pagrindg vertinti iSbandymo rezultatus kaip nepatenkinamus.

Teismas pazyméjo, kad kasacinio teismo praktikoje suformuluota taisyklé, jog
iSbandymo rezultaty vertinimas, kai iSbandymas nustatytas darbdavio iniciatyva, yra
darbdavio prerogatyva, nereiskia, kad darbdavys turi neribotg diskrecijg atleisti
darbuotojg per iSbandymo laikotarpj. Darbdaviui draudZiama savivaliauti, tai yra nutraukti
darbo sutartj be jokiy motyvy ir jrodymy, patvirtinanciy, jog darbuotojas nesusitvarké su
jam pavestu darbu ir todél jis netinka pavestam darbui''. Neigiami iSbandymo rezultatai
negali bati konstatuojami dél su tinkamumu konkre€iam darbui nesusijusiy darbuotojo
savybiy, sprendimas atleisti darbuotojg Siuo pagrindu negali bati diskriminacinis, taip pat
iSbandymo terminu neturi bati pikthaudziaujama, siekiant kity, nei jstatyme jtvirtinti, tiksly.

Kita vertus, kilus ginCui dél atleidimo i$ darbo DK 36 straipsnio 3 dalies pagrindu
teisétumo, darbdaviui tenkanti jrodinéjimo nasta neturi bati prilyginama atvejams, kai
darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés, nes tai paneigty
jstatyme jtvirtintg iSbandymo termino paskirtj. Neigiamas iSbandymo rezultatas i esmés
reiSkia, kad darbuotojas neatitinka su darbu susijusiy darbdavio likesciy, todel tam tikras
darbdavio subjektyvumas, iSbandymo laikotarpiu sprendziant, ar darbuotojas tinka
sulygtam darbui, yra leistinas. Svarbu, kad darbdavys galéty tinkamai pagrjsti savo
sprendimg, dél kokiy prieZasciy laiko darbuotojg netinkamu konkrec€iam darbui.

leSkovo tinkamumg konkrec€iam darbui bylg nagrinéje teismai iS esmés siejo su
ieSkovo turima kvalifikacija ir kompetencija. Taciau, kaip matyti i$ bylos duomenuy,

atsakové neigiamus iSbandymo rezultatus siejo ne su ieSkovo kompetencijos trikumu, o

9 LAT 2015 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-707-421/2015.
0 LAT 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58/2010.
" LAT 2004 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-275/2004.
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su kitomis ieSkovo savybémis: pertekliniu orientavimusi j procesg, o ne j darbo rezultata,
nesugebejimu savarankiSkai organizuoti darbo, priimti greity techniniy sprendimy, kurios,
pasak atsakovés, yra itin reikSmingos jai, kaip darbdavei, turint omenyje, kad atsakove
yra jmoneé startuolé. Teismas sutiko, kad tokiu btdu bylg nagrinéje teismai nepagrjstai
perémé darbdavio funkcijg ir neatsizvelge j tai, jog neigiamus iSbandymo rezultatus gali
lemti ne tik nepakankama darbuotojo kvalifikacija ar konkreciy jam pavesty uzduociy
neatlikimas, bet ir kitos aplinkybés, kurios yra reikSmingos konkreCiam darbui.

Teismas nusprendé, kad bylg nagrinéje teismai, reikalaudami, jog atsakove
jrodyty konkrecius ieSkovo pareigy neatlikimo (netinkamo atlikimo) faktus, atsakovei
taiké pernelyg aukstg jrodinéjimo standartg. Be to, lemiama reikSme suteikdami ieSkovo
turimai kompetencijai ir kvalifikacijai, t. y. iS esmés kitoms aplinkybéms, nei tos, kuriomis
atsakové grindé netinkamus iSbandymo rezultatus, teismai netinkamai nustaté
jrodinéjimo dalykag byloje ir dél to tinkamai neistyré j bylg pateikty jrodymy visumos:
darbo skelbime ir darbo sutartyje pateiktos informacijos, darbdavés statuso (specifikos),
darbuotojo pareigy ypatumy — pareigy lygio bei reikalavimy, keliamy tokias pareigas
einanc¢iam darbuotojui. Nors atsakové bylos nagrinéjimo metu nuosekliai jrodinéjo, kad
batent uzduociy atlikimo greitis bei gebéjimas savaranki$kai organizuoti savo darbg ir
priimti sprendimus buvo esminiai ieSkovo pareigoms keliami reikalavimai, kuriy ieSkovas
neatitiko, bylg nagrinéje teismai Siy atsakoves argumenty iS esmes nevertino arba juos
pripazino nereikSmingais, nepateikdami pakankamy tokio sprendimo motyvy.

Teismas atkreipé démesj, kad atsakové ne be prieZasties akcentuoja savo, kaip
startuolés, statusg. Startuolio veikloje itin svarbus greitis, imlumas pokyciams,
verslumas, inovatyvumas, tinkama komanda. Netradicinés jmonés ypatumai, be kita ko,
gali bati svarbas ir darbdavei vertinant darbuotojo tinkamumg — gebéjima prisitaikyti prie
atitinkamos aplinkos ir veikti joje pagal atitinkamus (darbo greicio, efektyvumo,
savarankiSkumo, gebeéjimo operatyviai priimti sprendimus ir pan.) standartus.

Taip pat teismas nepritaré, kad tai, jog tarp Saliy buvo sudaryta darbo sutartis ir
sulygtas didesnis darbo uzmokestis, nei atsakové buvo nurodziusi darbuotojo paieSkos
skelbime, patvirtina faktg, kad ieSkovo dalykinés ir asmeninés savybeés puikiai atitiko
bendrovés keliamus reikalavimus. Toks aiSkinimas i§ esmés paneigia DK 36 straipsnio 1
dalyje reglamentuojamo iSbandymo termino paskirtj — jsitikinti darbuotojo tinkamumu
dirbti jau po darbo sutarties sudarymo, o ne pries$ jg sudarant. Akivaizdu, kad tam tikros
darbuotojo savybés, svarbios konkre€iam darbdaviui (sprendimy priémimo
savarankiSkumas, jy priemimo greitis, gebéjimas dirbti konkre€iame kolektyve ir pan.),

priémimo j darbg metu negali bati visapusiSkai patikrintos. Batent dél Sios priezasties
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jstatyme ir yra jtvirtinta galimybé susitarti dél iSbandymo termino. Be to, aplinkybé, kad
ieSkovas nerado sutarimo su savo tiesioginiu vadovu, vertinant iSbandymo rezultatus

néra nereikSminga, nes yra susijusi su ieSkovo gebeéjimu dirbti konkreCiame kolektyve.

3. Dél siurkstaus darbo pareigy pazeidimo kvalifikavimo (LAT 2026 m. kovo 24
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-53-1120/2026)

leSkovas (darbuotojas) prasé teismo pripazinti jo atleidimg i$ darbo (uzimamy
vedeéjo, gydytojo psichiatro pareigy) neteisétu ir grazinti jj j buvusias pareigas, priteisti
jam i$ atsakoves (darbdavés) VDU uz priverstinés pravaikstos laika.

leSkovas teismui nurode, kad dave interviu zurnalistei istorinio tyrimo tikslais,
pokalbio tema — sovietinis laikotarpis, kai homoseksualumas buvo laikomas nusikaltimu.
Po straipsnio pavieSinimo Ziniasklaidoje kilo didelis aZziotazas, dél interviu atsakové gavo
Lietuvos psichology sgjungos rastg, Sis sukélé neigiamg reakcijg. Jis gavo atsakoves
direktoriaus pranesSima, reikalaujantj vieSai atsiprasyti LGBTQ ir psichiatry
bendruomeniy. Taip pat ieSkovas pazymejo, kad pasiulé kartu su atsakovés
administracija paskelbti bendrg paaiskinimg jstaigos tinklalapyje. Atsakové nutrauké su
ieSkovu sudarytg darbo sutartj deél SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo.

leSkovo teigimu, atsakove, konstatuodama Siurksty darbo pareigy pazeidima,
rémesi vieSai paskelbtu interviu, kurio turinys nebuvo suderintas su juo, jo Zodziai buvo
iSkraipyti, netinkamai perteikti, nevertino interviu konteksto ir temos. Interviu buvo
atliekamas istorinio tyrimo tikslais ir buvo kalbama apie homoseksualumg sovietmeciu
(tuo metu homoseksualumas buvo laikomas nusikaltimu), todél visi jo pasisakymai ir
pateikti pavyzdZiai buvo iSsakyti tik to laikotarpio kontekste. Nurode, kad atsakove
neatsizvelge j tai, jog jis viso proceso metu bendradarbiavo su jstaiga, teike paaiSkinimus
tiek tiesiogiai, tiek per atstova, dalyvavo posédziuose, o interviu nebuvo teikiamas
jstaigos vardu ir darbo metu, atsakovés reputacijai nebuvo padaryta Zala ar pakenkta jos
interesams. leSkovo teigimu, jis nepazeidé savo tiesioginiy darbo (profesiniy) pareigy ir
néra jrodymy, pagrindzianciy tai, kad jis diskriminuoty homoseksualius asmenis,
smerkty, menkinty, Zeminty juos, skatinty neteisingus bei Zalingus stereotipus apie juos.
leSkovo vertinimu, jam buvo pritaikyta neproporcinga ir neadekvati priemoné — atleidimas
iS darbo.

Pazymeétina, kad Vilniaus DGK 2025 m. sausio 22 d. sprendimu Nr. DGKS-647
darbo byloje Nr. APS-131-28036/2024 darbuotojo prasymg pripazinti jo atleidimg i$

darbo neteisétu atmeté.
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Pirmosios instancijos teismas iesSkinj atmeté — priteisé atsakovei i$ ieSkovo
1464,10 Eur bylinéjimosi iSlaidas.

Teismas nurodé, kad ieSkovas, budamas psichiatras, dirbo atsakovés Ribiniy
baseny skyriaus vedeéju. Tokiam darbuotojui keliami grieztesni reikalavimai, nes
nekorektiski pasisakymai gali turéeti rimtas, neigiamas pasekmes tiek pacienty sveikatai,
tiek tokio pobldzio jstaigos autoritetui ir visam tos srities medicinos korpusui.

Teismas nustaté, kad ieSkovas savo darbo vietoje, t. y. Ribiniy baseny skyriaus
vedéjo kabinete, davé interviu Zurnalistei savaitiniame kultdros laikrastyje ,Siaurés
Aténai“, buvo iSspausdintas straipsnis su ieSkovo interviu. Portale Irt.It publikuotas
straipsnis ,Sokg sukéle psichiatro Zodziai: homoseksualumas — iskrypimas, ,padedu®
Zzmoném ir Siandien“ su ieSkovo interviu. Jstaigoje gautas Lietuvos psichology sajungos
kreipimasis dél ieSkovo iSsakytos homoseksualumg patologizuojancios ir
homoseksualius asmenis Zeminancios pozicijos, Sis kreipimasis adresuotas ir Lietuvos
Respublikos Seimui, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai, Vilniaus
miesto savivaldybei, Lietuvos psichiatry asociacijai. Atsakovés gydytojy ir medicinos
psichology posédzio protokole konstatuota, kad gydytojai, medicinos psichologai ir kiti
susirinkimo dalyviai nepritaria ieSkovo iSsakytai nuomonei.

Teismas nurodé, kad darbuotojo, ypac gydytojo ir skyriaus vedéjo, tolerancija
kitiems asmenims ir darbdavés pasitikéjimas ieSkovu yra itin svarbus, kadangi jis €jo itin
aukstas pareigas, buvo skyriaus vadovas, pavyzdys psichiatry bendruomenei, vedé
seminarus. Toks darbuotojas turi bati pavyzdys kitiems darbuotojams, juolab jeigu tai
skyriaus vadovas, kuris tokiu bGdu formuoja nuomone ir nuostatas jstaigos vardu, privalo
atsakingai bei ripestingai vykdyti savo pareigas, nustatytas vidaus ir kituose teisés
aktuose, darbo sutartyje. Dél to teismas padaré iSvadg, kad jstaiga pagrjstai ieSkovo
veiksmus kvalifikavo kaip Siurksty darbo pareigy pazeidima, nes buvo paZzeista esminé
gydytojo pareiga laikytis profesinés etikos principy ir toks asmuo gydymo jstaigoje toliau
vykdyti pareigy dél prarasto pasitikéjimo negali.

leSkovas teismo posédzio metu nurode, jog jis néra seksualiniy sutrikimy
specialistas, apie homoseksualius asmenis iSreiSké savo neigiamg pozicijg, pripazino,
kad homoseksualumas yra sutrikimas, nors tarptautinés organizacijos yra iSbraukusios
homoseksualuma iS ligy sgraso, teige, kad yra vystymosi sutrikimas, jei vyras bijo
moters, gydyti reikia sielos procesus ir jis dirba su siela, laikosi kriks€ionisky dorybiy, o
kai Zmonés dél savo orientacijos turi psichikos ligy, tai juos reikia gydyti.

Teismas pazyméjo, kad ieSkovas nesikreipé j straipsnius publikavusius asmenis

del paneigimo, kg kiekvienas, net ir vidutinio iSsilavinimo zmogus, tokioje situacijoje
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padaryty. Nors ieSkovas ir kreipési j atsakove dél bendros nuomonés pateikimo, taciau,
jstaigai jg pateikus vien tik nuo saves, tai niekaip nepaneigia ieSkovo neveikimo Sioje
situacijoje. IS teismo posédzio metu ieSkovo pasisakymy teismui nekilo abejone, kad
ieSkovas ir dabar laikosi pozicijos, jog homoseksualumas yra sutrikimas. leSkovas
interviu davé skyriaus vedeéjo kabinete darbovietéje kaip skyriaus vadovas, todél jis
atstovavo savo darbovietei ir tokiu badu sudare jspudj, kad iSreiSké ne savo, kaip atskiro
specialisto, nuomone. Netgi jei ieSkovas tokig nuomone baty iSreiSkes neutralioje vietoje,
vis délto tai neturéty pagrindo keisti atsakovés pozicijos dél gydymo jstaigai sukeltos
Zalos.

Teismas konstatavo, kad darbdave, siekdama iSvengti dar didesnés grésmés
savo reputacijai ir matydama ieSkovo nesiskaitymg su jstaigos ir gydytojy bendruomenés
interesais, dél prarasto pasitikéjimo pagrjstai priémé sprendimg atleisti ieSkova i$ darbo
DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu. Tokia ieSkovui pritaikyta sankcija yra
proporcinga priemoné jo padarytam SiurkSCiam darbo pareigy pazeidimui, nes
pasitikejimo neturintis asmuo negali eiti tokiy pareigy tokio pobudzio jstaigoje.

Apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos
teismo sprendima. Teismo vertinimu, nors ieSkovas nurodo, kad jo pasisakymai galéjo
bati iSkraipyti, jis neiSvardijo galimy publikacijy netikslumy, kurie iS esmés pakeisty
pagrindinj interviu leitmotyva, jog ieSkovas homoseksualumg vertina kaip sutrikimg, savo
pozicijg iSsako kaip tam tikros srities profesionalas, einantis vadovaujamas pareigas, taip
pat jg pristato kaip vyraujancig tarp tos srities specialisty. Teismo vertinimu, pirmosios
instancijos teismas paneigeé ieSkovo argumentg, kad jo pasisakymai buvo istorinio
pobudzio, sietini su pozidriu, vyravusiu sovietiniais laikais.

Teismas atkreipé démesj, kad ieSkovo pareiginiuose nuostatuose, be kita ko,
jtvirtinta pareiga laikytis profesinés etikos principy, jskaitant lojalumo principg, nustatantj,
kad jstaigos darbuotojai privalo vengti vieSy pasisakymy, diskredituojanciy darbuotojo ar
jstaigos varda, silpninanciy visuomenés pasitikéjimg darbuotoju ar jstaiga.

Aplinkybé, kad vieng i$ interviu ieSkovas davé savo kabinete, tiek ir faktas, jog
ieSkovas prisistaté didele patirtj turin€iu vadovaujamas pareigas einanciu specialistu,
teismo vertinimu, sukuria jspadj, kad ieSkovo iSsakyta nuomoné atitinka tam tikrg pozitrij,
vyraujantj tiek jo bendradarbiy aplinkoje, tiek ir jstaigoje, kurioje jis dirba. Situacija, kai
jstaigoje skyriaus vedéju dirba gydytojas psichiatras, kuris akivaizdziai patologizuoja
homoseksualuma, tiek atsakovés, tiek ir pirmosios instancijos teismo pagrjstai buvo
jvertinta kaip nepriimtina, reikSmingai kenkianti atsakovés reputacijai, atitinkanti

SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo sglygas.
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LAT panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj ir pirmosios instancijos
teismo sprendimg — pripazino ieSkovo atleidimg i$ darbo dél SiurkStaus darbo pareigy
pazeidimo neteisétu, bylos dalj dél ieSkovo grgzinimo j darbg ir ieSkovui priteistinos
kompensacijos perdave nagrinéti i$ naujo pirmosios instancijos teismui.

Teismas, apibendrindamas teisinj reguliavimg ir kasacinio teismo praktikg, nurode,
kad, pagal DK 58 straipsnio 3 dalies 7 punktg, darbo sutarties nutraukimas galimas tik
tokiu atveju, jei darbuotojas kaltais veiksmais neatlieka darbo pareigy, su kuriomis jis
buvo tinkamai supazindintas, ir dél tokio pazeidimo darbdavio interesai iS esmeés
pazeidziami ir jis pagrjstai praranda pasitikéjimg darbuotojo sugebéjimu ateityje tinkamai
atlikti pavestas darbo funkcijas.

Byloje nustatytos aplinkybés teismui sudaré pagrindg spresti, kad darbdavio
vertinimu etikos (kartu ir darbo sutarties saglygy) pazeidimas pasireiské ieSkovo
nuomones iSsakymu tretiesiems asmenims (ne pacientams ar darbuotojams, su kuriais
ieSkovg sieja subordinaciniai santykiai), todél atsizvelgtina j Konvencijos'? 10 straipsnio,
garantuojancio asmens teise laisvai reiksti savo jsitikinimus ir jtvirtinancio Sios teisés
ribas, taikymo ir aiSkinimo praktikg.

EZTT" yra nurodes, kad saviraiskos laisvé taikoma ne tik informacijai ar idéjoms,
kurios yra palankiai priimamos, laikomos nejzeidziancCiomis ar nereikSmingomis, bet ir
toms, kurios Zeidzia, Sokiruoja ar trikdo. Tokie yra pliuralizmo, tolerancijos ir placiy
paziury reikalavimai, be kuriy néra demokratinés visuomenés. Jei Siai laisvei taikomos
iSimtys, jos turi bati aiSkinamos siaurai, o bet kokiy ribojimy batinybé turi bati jtikinamai
pagrjsta. Naudojimasis saviraiSkos laisve gali bati ribojamas tik jstatymu ir tik tiek, kiek
batina demokratinéje visuomenéje butinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar
vieSosios tvarkos interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ir nusikaltimams,
Zzmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny orumui ar teiséms apsaugoti, uzkirsti
kelig konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios autoritetui ir
nesaliSkumui garantuoti (Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis). Bldvardis ,batina“ reiskia
,skuby visuomeninj poreikj“!4.

EZTT pazymi, kad Konvencijos 10 straipsnio apsauga apima ir profesiniy
nuomoniy, kurios gali Zeisti tam tikry pazeidziamy grupés nariy jausmus, skelbimg'®, o

akademiniy darbuotojy laisves atlikti mokslinius tyrimus ir skelbti jy rezultatus apribojimai

12 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

13 Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

14 EZTT 2017 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje MedZlis Islamske Zajednice Brcko ir kiti
prie$ Bosnijg ir Hercegoving, peticijos Nr. 17224/11).

15 EZTT 2012 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Aksu prie$ Turkija, peticijos Nr. 4149/04.
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turi bati atidziai nagrinéjami, gin€ijamos iStraukos turi bati vertinamos ne atskirai, o
atsizvelgiant j visg tekstg ir j leidinio autoriaus naudotg tyrimo metoda. Kita vertus,
teismas atkreipé démesj j tai, kad EZTT pripaZjsta, jog darbuotojo teisé reiksti savo
jsitikinimus gali bati ribojama, jei toks nuomonés reiSkimas trukdo tinkamai atlikti darbo
funkcijas®.

Apibendrindamas aptartoje EZTT praktikoje jtvirtintas taisykles, teismas nurodeé,
kad asmens teisé reiksti savo jsitikinimus gali bati ribojama darbo santykiuose, jei Siy
jsitikinimy reiSkimas nesuderinamas su tinkamu darbo funkcijy atlikimu. Jvertinus
atsakovés Etikos kodekso atitinkamo straipsnio formuluote, kad jstaigos darbuotojai
privalo vengti vieSy pasisakymuy, diskredituojancCiy darbuotojo ar jstaigos varda,
silpninanc€iy visuomenés pasitikéjimg darbuotoju ar jstaiga, teismas nusprendé, kad Siuo
atveju darbuotojo lojalumo pareiga nediskredituoti jstaigos vardo negali bati aiSkinama
taip placiai, kad apimty darbuotojo pareigg nereiksti savo jsitikinimy tiesiogiai su darbo
funkcijy atlikimu nesusijusiais klausimais.

Teismas nusprendé, kad ieSkovo pasisakymai, del kuriy su juo buvo nutraukta
darbo sutartis, nors ir buvo iSdéstyti jo darbo kabinete, taCiau nebuvo susije su jo, kaip
teikianCio sveikatos priezitros paslaugas asmens, veikla ar jo, kaip skyriaus vedéjo,
darbine veikla. Straipsnio autoré aiSkiai nurodé, kad interviu i$ ieSkovo ji émé istorinio
tyrimo tikslais, batent dél to, kad jis buvo vienas psichoterapijos pradininky Lietuvoje.

Tais atvejais, kai darbuotojas atleidZiamas i$ darbo dél to, kad jo saviraiSkos
laisvé nesuderinama su darbdavio etikos reikalavimais, kadangi $i sankcija susijusi su
darbuotojo saviraiskos teisés ribojimu, atleidimo pagrindams EZTT kelia aukstus
motyvavimo reikalavimus — turi bati aiSkiai nurodoma, kaip darbuotojo elgesys pazeidée
darbdavio interesus'’.

Nors apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad ieSkovo iSsakyti teiginiai susije
su ieSkovo darbo funkcijy vykdymu, nes iSsakyti jo darbo kabinete, LAT vertinimu, vien
interviu davimo vieta néra pakankamas kriterijus teigti, kad ieSkovas interviu davé kaip
atsakovés darbuotojas, ypac atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas dirba psichoterapeutu nuo
1967 mety, buvo Zinomas interviu autorei kaip ilgametis tos srities specialistas ir pati
atsakové nurode, kad ieSkovas reiSkia asmenine nuomone, nesusijusig su atsakove.
Taip pat LAT vertinimu, apeliacinés instancijos teismas apsiribojo deklaratyviais teiginiais
deél teiginiy neetiSkumo, nenurodydamas, kaip tokie teiginiai trukdo atlikti Sj darba, ar dél

Siy teiginiy gydymo jstaiga neteko pacienty pasitikéjimo, ar ieSkovui pavaldis darbuotojai

16 EZTT 2019 m. kovo 21 d. sprendimas, peticijos Nr. 65717/14.
7 EZTT 2025 m. vasario 13 d. sprendimas byloje P. prie$ Lenkija, peticijos Nr. 56310/15.
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buvo instruktuoti netinkamai atlikti savo funkcijas ir pan.

Nors DK normos ir kasacinio teismo praktika nepaneigia darbdavio teisés
pripazinti darbuotojo etikos pazeidimg SiurksCiu darbo pareigy pazeidimu, darbdavio
teisé riboti darbuotojo saviraiSkg konkreciu atveju aiskintina siaurai. Darbuotojo teisé
reikSti savo jsitikinimus gali buti ribojama tik tiek, kiek batina darbdavio interesams,
susijusiems su darbo funkcijy tinkamu vykdymu, uztikrinti. Darbdavys negali riboti
darbuotojo teisés reiksti jsitikinimus, net priestaringus ar nepopuliarius, bet netrukdancius
tinkamai atlikti darbo funkcijy. Jrodyti, kad darbuotojo saviraiSka iS esmés neleidzia
tinkamai atlikti darbo ir funkcijy ir tai yra pagrindas nutraukti darbo sutartj, yra darbdavio
pareiga.

Teismas padaré iSvadg, kad darbdavé nejrodé, jog ieSkovas SiurksCiai pazeidé
darbo pareigas. Teismo vertinimu, ieSkovas iSsaké ne jstaigos, o savo, kaip ilgamecio
psichoterapeuto, turinCio profesinés patirties kitomis istorinémis aplinkybémis, nuomone
apie homoseksualumo traktavimg medicinos mokslo raidoje. Darbdavés pozicija dél
ieSkovo per interviu iSsakyty teiginiy nebuvo nuosekli — darbdave, viena vertus,
pripazino, kad ieSkovas gali reiksti savo nhuomone, nes Sie pasisakymai nesusije su
ieSkovo darbo funkcijy atlikimu, kita vertus, tuos pacius pasisakymus vertino kaip
SiurkscCiai pazeidzianCius butent darbo sutarties sglygas ir diskredituojancius atsakoves
varda.

Teismas pazymeéjo ir tai, kad nors ieSkovas reiSké savo jsitikinimus gana
kontraversiSka forma, tokia forma informacija buvo paskleista ne jo paties, o straipsniy
autoriy sprendimu, interviu paskelbti nesuderinus su ieSkovu jy teksto. Nors i$ bylos
fakty matyti, kad neigiama reakcija j ieSkovo pareiSkimus buvo, bet, teismo vertinimu, ji
nebuvo susijusi su atsakovés, kaip sveikatos priezitros funkcijg vykdancio subjekto,
reputacija gydymo srityje. Be to, po interviu ieSkovas kreipési j atsakove dél bendros
nuomoneés pateikimo, taCiau atsakovée atsisake jg teikti, todél teismui buvo labiau tikétina,
jog pati atsakove tuo metu vertino, kad Zala jos reputacijai nebuvo padaryta, nes
ieSkovas interviu davé tik savo vardu.

Teismas nusprendé, kad néra pagrindo iSvadai, jog ieSkovas, reikSdamas savo
nuomone, padaré Siurksty darbo pareigy pazeidimag, uz kurj taikoma griezZ¢iausia
nuobauda — darbo sutarties nutraukimas.

Taigi DGK ir pirmosios instancijos bei apeliacinés instancijos teismy sprendimai i$
esmés sutapo (nusprendé, kad ieSkovo atleidimas i$ darbo buvo pagrjstas), taciau LAT

pripazino ieSkovo atleidimg i$ darbo neteisétu.
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4. Dél darbdaviui padarytos zalos atlyginimo (Kauno apygardos teismo 2026 m.
sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-184-638/2026)

leSkové (darbdavé) kreipési | teismg ir prasé priteisti i$ atsakovo (darbuotojo)
1210,86 Eur zalg ir bylinéjimosi iSlaidas.

leSkoveé paaiskino, kad atsakovui vezant krovinj pagal CMR vaztarastj jvyko jos
turto apgadinimo jvykis — atsakovas apgadino jos nuomojamg puspriekabe, dél ko jai
teko atlikti remonto darbus. leSkovés teigimu, atsakovas parasé pasiaiskinimg, kuriame
pripazino, kad jvyko ieSkovés nuomojamo turto sugadinimo jvykis ir kalte pripazino,
taCiau neatsiskaité su ieSkove, nereaguoja j ieSkovés skambucius atvykti j darbg ir/arba
apmokéti susidariusj jsiskolinimg. leSkove pazymeéjo, kad dél atsakovo kaltés ji patyre
1016,40 Eur nuostolius, sugadinus nuomojamg turtg — puspriekabe, taip pat patyré
nuostolius dél puspriekabés nuomos 194,46 Eur sumai (544,50 Eur/28 dieny x 10 dieny),
kas bendrai sudaro 1210,86 Eur suma. Taip pat nurode, kad atsakovas pasiaiSkinime
aiSkiai nurodé, kad krovinj pakrové siuntéjas, tacCiau butent jis sutvirtino siuntéjo pakrautg
krovinj, o ne siuntéjas, taigi pats atsakovas nusprendé kaip reikia jtvirtinti krovinj, o ne
siuntéjas.

Atsakovas prasé ieskinj atmesti kaip nepagrjstg. Nurodé, kad paaiskinime aprasée
jvykusj incidentg, bet savo kaltés nepripazino. Paaiskino, kad turéjo veZzti plieno lakstus,
juos krové siuntejas ir siuntéjas patikrino krovinio tvirtinimus, nes siuntéjas uz tai
atsakingas. Po pakrovimo krovinys buvo tinkamai pritvirtintas: 12 tvirtinimo dirzy ir 24
tvirtinimo kampuodiais. Jmonés direktoriui buvo pranesta telefonu, kaip tvirtino krovinj, jis
davé jsakymg vaziuoti iSsikrauti, iSvaziavus, stabdant prie Sviesoforo, 3 tvirtinimo dirzai
nutrdko ir plieno lakstai pasislinko j priekj, sugadindami puspriekabés konstrukcijg —
statramscius ir laikiklius. Taip pat atsakovas nurode, kad tvirtinimo dirzai buvo labai seni,
ant jy deél intensyvaus naudojimo jau nebebuvo uZrasy apie jy technines charakteristikas
(pagal EN 12195-2 standartus — netinkamos kokybés), apie tai ne kartg buvo pranesta
darbdavei, taCiau vadovas nurodé, kad tai normalu. Atsakovo nuomone, krovinys
pasislinko dél netinkamos kokybés dirzy, darbdavé neatliko ekspertizés, dél kokios
priezasties nutriko dirZai ir pasislinko krovinys, ir nejrodé jo kaltés. Mano, kad jis, kaip
darbuotojas, neatsako uz Zalg, nes néra jo kaltés.

Pazymeétina, kad Vilniaus DGK 2025 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. DGKS-2405
darbo byloje Nr. APS-131-5961/2025 darbdavés praSyma dél zalos i$ darbuotojo

iSieSkojimo atmeté.
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Pirmosios instancijos teismas ieSkovés ieSkinj atmeté — konstatavo, kad néra
pagrindo tenkinti ieSkovés reikalavimg deél zalos jai priteisimo, nes atsakovo kalté byloje
nenustatyta.

Teismas, be kita ko, nustaté, kad atsakovo vezamg krovinj pakrové siuntéjas, o
atsakovas atliko tvirtinimo veiksmus su tokiais dirZais, kokie buvo puspriekabgje.
Pazyméjo, kad teismo posédzio metu atsakovas nurode, jog deél krovinio vezimo
skambino jmonés vadovui (tai patvirtina jo pateikta skambuciy iSklotiné), ar gali taip vezti
ir, tik gaves jo sutikimg, pradéjo transportuoti krovin;.

Taip pat teismas akcentavo, kad darbdavei, kuriai keliami aukStesni atidumo ir
atsakingumo standartai, veikus visiSkai aplaidziai, pasyviai, pastaroji negali tikétis, kad
jos neatsakingas veikimas bus ginamas. Tuo labiau, pagal DK 10 straipsnio 2 dalj darbo
bylose visos abejonés aiSkinamos darbuotojo naudai. Teismas nusprendé, kad
nagrinéjamu atveju tiesioginé Zalos atsiradimo priezastis yra dirzy plySimas. Teismo
vertinimu, ieSkove byloje nejrodé, kad dirzy plySimas jvyko dél atsakovo kaltes,
nepaneigé, kad tvirtinimo dirzai buvo seni, ant jy nebuvo uzrasy apie jy technines
charakteristikas. Teismas taip pat nustate, kad ir po jvykio ieSkove nepatikrino dirzy
kokybés, netyré jvykio aplinkybiy, keité savo parodymus, puspriekabé nebuvo drausta
kasko draudimu. Taigi tokios atsakomybeés perkélimas vien tik vairuotojui ir Siuo pagrindu
yra nepagrjstas bei nesgziningas.

Apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos
teismo sprendimg. Teismas nurode, kad darbo sutartimi Salys susitare, jog darbuotojas
atlygina darbdaviui visg Zalg dél darbuotojo kaltés, padarytg tyCia, nusikalstama veika,
nevykdant darbdavio nurodymy, prarandant ar sugadinant darbo priemones, netinkamu
materialiniy vertybiy saugojimus arba nesiimant priemoniy dél materialiniy vertybiy
praradimo. Teismui nepateikti atsakovo pareiginiai nuostatai, i$ kuriy baty galima spresti,
kokios buvo atsakovo kaip vairuotojo darbinés funkcijos, ir kuriy batent funkcijy
atsakovas neatliko arba atliko netinkamai.

Nors apelianté nurodo, kad atsakovas turéjo vadinamajj ,95 koda“, t. y. ES Salyse
pripazjstamg profesionalaus vairuotojo kvalifikacijg, todél turéjo iSmanyti, kaip tvirtinti
krovinius, teismas sutiko, kad atsakovas tokig kvalifikacijg turéjo, taCiau, néra aisku, dél
kokios priezasties jvyko ginco jvykis. PriezascCiy gali bati jvairiy - nuo netinkamy tvirtinimo
priemoniy iki netinkamo vairuotojo darbo. Teismo vertinimu, pirmosios instancijos
teismas pagrjstai sprendime nurodé, kad tiesioginé zalos atsiradimo priezastis yra dirzy
plySimas, o darbdavé nepaneigé, kad tvirtinimo dirzai buvo seni, ant jy nebuvo uzrasy

apie technines charakteristikas. Teismas jvertino, kad ir po jvykio ieSkoveé nepatikrino
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dirzy kokybes, netyre jvykio aplinkybiy, keité savo parodymus, taciau jokio jvykio tyrimo
neatliko.

Teismas nesutiko su apeliantés teiginiu, kad savo kaltés nebuvimg privalo jrodyti
atsakovas, o ne ieSkové. Bendroji jrodinéjimo taisyklé yra ta, kad jrodinéja tas, kas teigia,
o ne tas, kas neigia. Todél ieSkove ir turejo pateikti jrodymus, kg konkreciai neteiséto
atliko atsakovas, dél ko atsirado zala. leSkove kaip pagrindinj jrodymg teiké paties
atsakovo rasytg pasiaisSkinimag, taCiau atsakovas pasiaisSkinime savo kaltés ar neteiséty
veiksmy pripazinimo, pasizadeéjimo atlyginti Zalg néra uzfiksuota.

Kasacinio teismo iSaisSkinta, kad teisine prasme pripazjstama, jog priezastinis
rySys yra tais atvejais, jeigu asmuo turéjo pareigg kg nors atlikti, kokiu nors badu veikti,
taCiau neveiké, ir toks neadekvatus susiklosciusiai faktinei situacijai elgesys pakankamai
prisidéjo prie zZalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas Zalingus padarinius arba
sukurdamas sglygas tokiems padariniams atsirasti. Darbuotojui atsakomybé pagal DK
151 straipsnj gali bati taikoma nustacius neteiseétos darbuotojo veikos ir atsiradusios
Zalos tiek tiesioginj priezastinj ry§j, tiek netiesioginj priezastinj rysj — kai darbuotojo
veiksmai (neveikimas) tiesiogiai nesukelia Zalos, taCiau reikSmingai prisideda prie jos
atsiradimo’®. Sioje byloje teismas nenustaté nei atsakovo pareigos veikti tam tikru badu,
nei netinkamo tos pareigos atlikimo.
suteiké teise atsakovui praturtéti ieSkovés sgskaita, yra nepagrijsti. Teismo vertinimu,
atsakovas jokio turto dél jvykusios Zalos nejgijo, tuo labiau ieSkovés sgskaita. Tuo tarpu
ieSkove, neapdraudusi savo civilinés atsakomybes, butent sieké praturtéti darbuotojo
sgskaita.

Pazymétina, kad DGK ir teismy sprendimai sutapo — ieSkovés reikalavimas dél

zalos priteisimo i$ atsakovo netenkintas.

5. Dél atleidimo iS darbo pagal DK 60 straipsnio 1 dalies 4 punktg teisétumo
(Klaipédos apygardos teismo 2026 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-244-513/202)

leSkovas (darbuotojas) praseé pripazinti atleidimg i$ darbo pagal DK 60 straipsnio
1 dalj neteisétu, graZinti j ankstesnj darbg, priteisti VDU uz priverstinés pravaikstos laikg

ir 3000 Eur neturtinés zalos atlyginima.

18 LAT 2023 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-151-611/2023.
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leSkovas teismui nurode, kad atsakové atleido jj iS darbo DK 60 straipsnio 1 dalies
4 punkto pagrindu, kai darbuotojas pagal sveikatos priezilros jstaigos iSvadg nebegali
dirbti Sio darbo. Darbdavio nurodymu buvo siystas j poliklinikg, kur patikrinus jo sveikatg
buvo duota iSvada, jog pagal pareigybe nurodytg darbg gali dirbti. Vis délto, atsakove
inicijavo neeilinj jo sveikatos patikrinimg jam nesant darbe dél ligos. Grjzes j darbg buvo
pakartotinai nusiystas j poliklinikg pasitikrinti sveikatg. Nustatyta, kad dirbti pagal
pareigybe gali, taCiau negali kelti svorio daugiau kaip 10 kg ir privalo dirbti su ausinémis.
Esant neaiskiai iSvadai atsakové jj atleido iS darbo. Mano, kad atsakové negaléjo atleisti
jo i8 darbo, kadangi pazymoje aiskiai nurodyta, jog dirbti pagal pareigybe jis gali;
atsakové turéjo jo prasyti papildomos informacijos i§ gydymo jstaigy, juo labiau, kad
medicininéje korteléje nurodyta, jog dirbti pagal pareigybe jis gali su tam tikrais
apribojimais.

Taip pat ieSkovas pazymeéjo, kad atsakovés pasitlyta kelio darbininko pozicija
reikalauja daug didesnés fizinés iStvermés, nei jo eitos pareigos. Todél mano, kad su juo
buvo susidorota jo tiesioginio virSininko nurodymu, jis buvo sugniuzdytas, pablogéjo jo
reputacija, neteisétas atleidimas turéjo neigiamos jtakos jo psichinei ir fizinei sveikatai.

PaZymétina, kad Panevézio DGK 2025 m. birzelio 10 d. sprendimu Nr. DGKS-
4496 darbo byloje Nr. APS-105-10359/2025 darbuotojo reikalavimus dél neteiséto
atleidimo, priverstinés pravaikstos priteisimo ir neturtinés zalos atlyginimo atmete.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté — konstatavo, kad darbdavé,
jvertinusi visas aplinkybes, matydama atsakovo negaléjimg dirbti konkre€iose pareigose
deél sveikatos buklés bei nenorg uzimti kitas pareigas jmonéje, pagrjstai priéme
sprendimg atleisti jj iS darbo DK 60 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu, toks darbdaves
sprendimas yra pagrjstas darbuotojo sveikatos btkle, atleidimo i$ darbo proceduriniy
pazeidimy nenustatyta.

Apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos
teismo sprendima.

Teismas nurodé, kad DK 60 straipsnis nustato darbo sutarties nutraukimo nesant
darbo sutarties Saliy valios pagrindus. Jy jtvirtinimas jstatyme ir darbo sutarties jiems
esant nutraukimas grindziami vieSuoju interesu, nagrinéjamu atveju — darbuotojo
sveikatos bukle. Pazymeéjo, kad DK 60 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta teisés norma
yra imperatyvaus pobidzio. Si teisés norma sistemiskai su DK 60 straipsnio 2 dalimi
aiskintina taip, kad atsiradus joje jtvirtintam darbo sutarties nutraukimo pagrindui darbo
sutartis privalo bati nutraukta. Darbdavys neturi pasirinkimo teisés nutraukti darbo sutartj

ar ne, o gaves aptariamoje teisés normoje jtvirtinto darbo sutarties nutraukimo pagrindo



20

egzistavima patvirtinantj dokumentg ar kitaip apie jj (pagrindg) suzinojes, turi pareiga
nutraukti darbo sutartj ir Sig pareigq jis privalo jvykdyti jstatyme nustatyta tvarka ir
sglygomis ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo dokumento gavimo ar suzinojimo
dienos. Uz Sios pareigos nevykdyma ar netinkamg vykdyma darbdaviui taikoma
atsakomybeé.

Sveikatos priezilros jstaigos iSvada yra privaloma tiek darbdaviui, tiek darbuotojui,
t. y. iSvados pagrindu atsiranda darbdavio pareiga atleisti darbuotojg, kuris dél savo
sveikatos blklés negali toliau eiti pareigy ar dirbti pavesto darbo'®. Taip pat teismas
pazymeéjo, kad, prieSingai apelianto teiginiams, nereikalaujama, jog sveikatos priezitros
jstaigos iSvadoje baty jvardytas draudimas dirbti iki tol darbuotojo konkreciai dirbtg
darbg. Svarbu, kad pagal iSvadoje pateiktus darbuotojui nurodytus darbo funkcijy
apribojimus baty galima aiskiai ir neabejotinai suprasti, jog darbuotojas nebegali atlikti ty
darbo funkcijy ar dalies jy, dél kuriy atlikimo su darbuotoju buvo sudaryta darbo
sutartis?°.

Teismas nurodé, kad ieSkovo tiesioginis vadovas elektroniniu laiSku atsakovés
kompetentingo darbuotojo prasé organizuoti neeilinj ieSkovo sveikatos patikrinimg
nurodes, kad jam kyla abejoniy dél ieSkovo sveikatos buklés, kadangi jis Slubuoja,
sunkiai vaiksto, greitai pavargsta. Siame kontekste teismas pripaZintino nepagrjstais
apelianto argumentus, kad nepagrjstai inicijuotas neeilinis jo sveikatos patikrinimas.
PrieSingai, tokia galimybé numatyta AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ generalinio direktoriaus
sprendimu. Taip pat apeliantas pripaZjsta tiesioginio vadovo nurodytas aplinkybes apie
pakitusig sveikatos bikle, sukeélusig jtarimy tiesioginiam vadovui dél galimybés ieSkovui
toliau vykdyti jam priskirtas funkcijas, taciau teigia, kad tai buvo nustatyta tuo metu, kai
jis sirgo ir buvo laikinai nedarbingas. Vis délto, ieSkovas nepateiké jokiy jrodymy Siam
teiginiui pagrjsti.

Atlikus neeilinj ieSkovo sveikatos patikrinimg iSduota asmens medicininé knygelé
(sveikatos pasas), kurioje, jvertinus tuos pacius ieSkovg darbe veikiancius (galin€ius
veikti) kenksmingus veiksnius, duota iSvada, jog ieSkovas dirbti gali ribotai, t. y. kelti svorj
iki 10 kg, riboti fizinj kravj, dirbti tik su klausos apsaugos priemonémis. Teismas nurode,
kad ieSkovo pozicija ir atliekamos funkcijos reikalauja, jog darbuotojas galéty kelti didesn;]
nei 10 kg svorj, nes naudojamos darbo priemonés (pvz., domkratai, siurbliai, valdymo
pultai) yra sunkesnés ir jas batina nesti, pakrauti, iSkrauti, paruosti transportavimui ir pan.

Atliekant darbus pavojingoje gelezZinkelio eismo zonoje draudziama dévéti

9 LAT 2015 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-561-684/2015.
20 | AT 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-79/2011.
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priesStriukSmines ausines, ausinukus, galvos gobtuvus ar kitus daiktus, kurie gali
sumazinti darbuotojo budruma ir nukreipti démesj nuo judanciy riedmeny bei
mechanizmy. Teismas akcentavo ir tai, kad darbuotojo sveikatos buklé turi ne tik tenkinti
reikalavimus darbo funkcijoms pagal darbo sutartj atlikti, t. y. darbuotojas turi bati ne tik
pasiruoses kokybiskai dirbti tg darbg, dél kurio atlikimo buvo sulygta su darbdaviu darbo
sutartimi, bet taip pat ir atiekamas darbas darbuotojui turi bati saugus, nekenkiantis jo
sveikatai. Taigi, teismas sutiko, kad nagrinéjamu atveju atsakové objektyviai, nepagrjstai
nepadidinusi fizinio kravio kitiems su ieSkovu kartu dirbantiems darbuotojams, negaléjo
ieSkovui sudaryti darbo sglygy, nekenkianciy jo sveikatai.

Teismo vertinimu, atsakove neskubégjo atleisti ieSkovo, prieSingai, ieSkojo realios
galimybés jj perkelti j kitas pareigas ir néra jokio pagrindo ieSkovo teiginiams, kad su juo
buvo susidorota. leSkovui akcentuojant ilgg darbo stazg jmonéje ir paskatinimus, teismas
pazyméjo, kad atleidimas DK 60 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu néra nuobauda
darbuotojui, priesingai, Sis teisinis atleidimo pagrindas néra nulemtas Saliy valios, jis yra
objektyvus, salygotas darbuotojo sveikatos biklés. Siuo atveju darbuotojo sveikata, jam
saugios ir nekenksmingos darbo sglygos yra imperatyvus reikalavimus ir didesnis
saugotinas géris ir vertybé, kurig privalo uztikrinti darbdavys, o objektyviai negalédamas
to padaryti privalo atleisti darbuotojg i$ darbo, jeigu néra galimybés jam pasidlyti kity
laisvy sveikatg atitinkanciy pareigy (darbo).

Taip pat teismas atkreipé démesj, kad sveikatos priezitros jstaigos iSvada néra
nugincyta, ieSkovas jos neskundé, nors pacientas, nesutinkantis su privalomo sveikatos
patikrinimo iSvadomis, gali jas apskysti Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo nustatyta tvarka. Nustatytos faktinés bylos aplinkybés
patvirtina, kad darbuotojo (ieSkovo) sveikatos biklé arba pasikeité po jo ligos, arba buvo
ne itin atidZiai jvertinta, todél atsakové pagrjstai vadovavosi vélesne iSvada ir joje
nustatytais apribojimais ieSkovo darbui.

DGK ir teismy sprendimai i$ esmés sutapo — atleidimas i$ darbo pagal DK 60

straipsnio 1 dalj pripaZintas teisétu.

6. Dél darbo santykiy nutraukimo DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu
(Klaipédos apygardos teismo 2026 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-265-1142/2026)

leSkoveé (darbdaveé) praseé teismo pripazinti, kad ji pagrjstai netenkino atsakovo
(darbuotojo) praSymo nutraukti darbo sutartj DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu,

taip pat, kad yra tinkamai atsiskaiCiusi su atsakovu, priteisti patirtas bylinéjimosi iSlaidas.
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leSkove teismui nurodé, kad atsakovas pateiké bendrovei praSymag nutraukti jo
darbo sutartj DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu. leSkovés teigimu, nebuvo
pagrindo nutraukti Salis siejanCig darbo sutartj Siuo pagrindu, Saliy sudaryta darbo
sutartis nebuvo nutraukta. leSkovés teigimu, savo, kaip darbdavio, pareigg sudaryti
darbuotojams saugias ir sveikas darbo sglygas vykdé tinkamai. Nurodé, kad jtrauké |
apskaitg ir apmokéjo visg darbuotojo tachografo kortele fiksuotg jo darbo laika, jskaitant
paties darbuotojo rankiniu badu suvestus kitus darbus, su darbuotoju tinkamai ir iki galo
atsiskaité tiek uz visg jo faktiSkai dirbtg laika, tiek uz darbg naktj. Taip pat atkreipé
démesj, kad darbdavys neprivaléjo darbuotojui uz vienos pamainos trukmés
komandiruotes mokéti dienpinigiy, taCiau Salys darbo sutartimi sulygo dél darbuotojui
palankesnés nuostatos ir nuolat mokejo darbuotojui kiek daugiau negu 50 proc., t. y. po
15 Eur, dydzio dienpinigius uz kiekvieng vienos pamainos trukmés komandiruote.
Susitarimas, numatantis palankesnes negu DK jtvirtintas nuostatas, ieSkovés teigimu,
negali bati pagrindas i$ darbdavio priteisti dar didesnes dienpinigiy sumas.

Atsakovas nurode, kad darbo sutartis pagrjstai nutraukta DK 56 straipsnio 1 dalies
2 punkto pagrindu. Paaiskino, kad jis nuolat dirbo virSijant maksimaly leisting darbo laikg
bei be pakankamy poilsio periody, o tai tiesiogiai pazeidzZia darbuotojy sauggq ir sveikatg
reglamentuojancias teisés normas. leSkové taike misry darbo apmokéjimo modelj, kuris
nebuvo aiskiai jtvirtintas darbo sutartyje ar tinkamai paaiskintas. Tokia sistema sudare
salygas atsirasti apmokéjimo uz darbg netikslumams ir manipuliacijoms, o tai pazeidzia
darbuotojo teise | teisingg darbo uzmokestj. Pati darbo pobudzio specifika (ilgi reisai
naktj, darbo pradzia ir pabaiga skirtingu laiku) bei ieSkovés prisiimti jsipareigojimai darbo
sutartyje ir jos prieduose, atsakovo teigimu, patvirtina, kad jam pagrjstai priklause
dienpinigiai, kuriy ieSkové neiSmokejo visa apimtimi. leSkoveé iki Siol iki galo neatsiskaite.

PaZymétina, kad Panevézio DGK 2025 m. vasario 13 d. sprendimu Nr. DGKS-
1444 darbo byloje APS-111-672/2025 atsakovo prasymag tenkino iS dalies — nustaté, kad
darbo sutartis nutrauktg DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, priteisé darbuotojui
dviejy ménesiy VDU dydzio iSeitine iSmokg, 5398,18 Eur darbo uzmokestj, 3829 Eur
dienpinigius, 475,94 Eur kompensacijg uz nepanaudotas atostogas ir netesybas.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i$ dalies — nustaté, kad darbo
sutartis tarp ieSkovés ir atsakovo nutraukta DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu,
priteisé iS ieSkovés 157,40 Eur (atskaiius mokescius) neiSmokéto darbo uzmokescio,
3298,32 Eur (neatskaiCius mokesciy) iSeitine kompensacijg, 584,31 Eur (neatskaicius

mokesciy) kompensacijg uz nepanaudotas kasmetines atostogas, 3661 Eur dienpinigius
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ir 9894,96 Eur (neatskaiCius mokesciy) netesybas. Kitus ieskinio reikalavimus atmete,
paskirsté bylinéjimosi iSlaidas.

Teismas nusprendé, kad yra pagrindas konstatuoti ieSkove pazeidus darbuotojy
sauggq ir sveikatg reglamentuojancias teisés normas, neuztikrinus tinkamo darbo ir poilsio
rezimo, jo apskaitos, o ir visiSko atsiskaitymo su darbuotoju. Teismas pripazino pagrjstais
darbuotojo argumentus dél psichologiSkai bauginancios jj, kaip darbo teisiniy santykiy
Salj, menkinancios aplinkos sudarymo. Remiantis bylos duomenimis, Sie pazeidimai
truko ilgiau kaip dviejy ménesiy laikotarpj.

Apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo
sprendimg — konstatavo, kad yra pagrindas pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj,
kuria atsakovui iS ieSkovés priteista neiSmokéto darbo uzmokescio dalis, pakeisti ir Sios
sumos atsakovui nepriteisti; dél kity skundziamy byloje pareiksSty materialiniy
reikalavimy dalies pirmosios instancijos teismas priémé teiséta ir pagrjsta
sprendima.

Teismas nurodé, kad pagal DSS|?' 25 straipsnio 1 dalies 8 punktg, darbdaviui
atstovaujantis asmuo, jgyvendindamas darbdavio pareigg sudaryti darbuotojams saugias
ir sveikatai nekenksmingas darbo sglygas, uztikrina DK ir kity norminiy teisés akty,
reglamentuojanciy darbo ir poilsio laikg, nustatytg darbuotojy darbo ir poilsio laikg.

Apraso?? 9-11 punktai numato, kad savaité keliy transporto jmonése yra laiko
tarpas nuo pirmadienio 0.00 valandos iki sekmadienio 24.00 valandos; naktinis darbas
keliy transporto jmonése yra bet kuris darbas nakties laiku; nakties laikas transporto
jmonése yra nuo 0.00 valandos iki 7.00 valandos. Mobiliesiems keliy transporto
darbuotojams nustatoma Si darbo ir poilsio laiko trukmé bei jy apskaita: vidutinis savaités
darbo laikas neturi virSyti 48 valandy. Maksimali savaités darbo laiko trukmé gali bati
pailginta iki 60 valandy tik tada, kai per 4 ménesius nevirSijama vidutiniSkai 48 darbo
valandy per savaite (Apraso 14.1 papunktis). Kai atliekamas naktinis darbas, kasdienis
darbo laikas negali virSyti 10 valandy per kiekvieng 24 valandy laikotarpj (Apraso 14.4
papunktis).

Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad yra pagrindas
konstatuoti ieSkove pazeidus darbuotojy saugg ir sveikatg reglamentuojancias teisés
normas, neuztikrinus tinkamo darbo ir poilsio rezimo, jo apskaitos. Nurode, kad i$ byloje
esanciy darbo laiko apskaitos Ziniaras¢iy, tachografo duomeny matyti, jog ieSkové

21 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas.

22 Darbo laiko ir poilsio laiko ypatumy ekonominés veiklos srityse aprasas, patvirtintas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. birzelio 28 d. nutarimu Nr. 534.
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netinkamai Zzyméjo atsakovo faktiSkai dirbtas valandas nakties metu, t. y. Zyméjo maziau
valandy, dirbty naktj, nei buvo uZfiksuota pagal kortelés duomenis. leSkové i$ viso
atsakovo faktiSkai dirbto darbo laiko naktj, pagal kortelés duomenis, tinkamai
nepazymejo 2024 m. rugséjo meén., 2024 m. spalio mén., taip pat atsakovo maksimalus
darbo laikas per vieng dieng 2024 m. spalio mén. buvo virSytas 2 kartus, 2024 m.
gruodzio meén. — 8 kartus. Taip pat darbo laiko apskaitos neatitikimai ieSkovés
parengtuose darbo laiko apskaitos ziniaras€iuose buvo ir zymint atsakovo darbo laikg
naktj 2024 m. sausio mén., 2024 m. kovo mén., 2024 m. balandzio mén., 2024 m. liepos
men.

Teismas pazymejo, kad 2024 m. spalio mén. atsakovas dirbo Zymiai virSydamas
maksimalias darbo laiko normas. IS ieSkovés pateikto atsakovo darbo grafiko duomeny
matyti, kad 2024 m. spalio mén. atitinkamomis dienomis atsakovas turéejo dirbti nuo 17
val. 30 min. iki 5 val. 30 min., kai pamainos (komandiruotés) trukmé sudaro 12 val.,
atsakovas dirbo nakties metu, o pagal Apraso 14.4 papunktj, kai atliekamas naktinis
darbas, kasdienis darbo laikas negali virsyti 10 valandy per kiekvieng 24 valandy
laikotarpj. Be to, atsakovas 2024 m. spalio meén. turéjo dirbti 20 dieny, taciau Sio
laikotarpio ieSkovés darbo laiko apskaitos Ziniaras€iuose nurodoma, jog atsakovas dirbo
23 dienas, darbo ir poilsio laiko zyméjimai darbo grafike neatitinka darbo laiko apskaitos
ziniara$tyje fiksuojamy duomeny. Byloje duomeny apie pakitusj atsakovo darbo grafika,
rasytinj sutikimg dirbti virSvalandZius néra pateikta.

Teismas atmeté ieSkovés argumentus, kad aplinkybés deél ieSkovés netinkamai
vykdytos darbuotojo darbo laiko apskaitos negali bati vertinamos kaip reikSmingos darbo
sutarties nutraukimui pagal DK 56 straipsnio 1 dalies 2 punktg. Teismas akcentavo, kad
darbo laiko apskaitos reikalavimai yra reglamentuojami imperatyviomis teisés normomis
ir pareiga uZztikrinti tinkamg Siy nuostaty laikymasi tenka darbdaviui. Batent ieSkovés
darbo ir poilsio laiko apskaitos duomenys rodo, kaip ieSkové uztikrina tinkamg darbuotojo
darbo ir poilsio laikg, jj planuoja ir organizuoja. Pareiga tinkamai jtraukti ] apskaitg
darbuotojo darbo ir poilsio laikg yra tiesiogiai susijusi su darbuotojy saugg ir sveikatg
reglamentuojanciomis darbo teisés normomis, o Sios pareigos pazeidimai nejradant viso
darbo laiko, jrasant jj netiksliai, organizuojant darbo ir poilsio reZzimg nesilaikant teisés
akty reikalavimy, sudaro pagrindg iSvadai, jog darbdavys pazeidé darbuotojy saugg ir
sveikatg reglamentuojancias teisés akty nuostatas.

Teismas padare iSvadg, kad ieSkové netinkamai vedé darbuotojo darbo ir poilsio
laiko apskaitg, neuZztikrino tinkamo darbuotojo darbo ir poilsio laiko, taigi nesilaiké

darbuotojy saugg ir sveikatg reglamentuojanciy teisés akty nuostaty ir tai truko ilgiau nei
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du ménesius. Kitaip tariant, aptariami pazeidimai nebuvo vienkartinio (atsitiktinio)
pobldzio. Be to, ieSkové atsakovui informacijos apie darbo uzmokestj ir dirbtg laikg
teisés akty nustatyta tvarka ir terminais neteiké. Teismo vertinimu, ieSkové nuo 2024 m.
sausio mén. nuolat nesilaiké darbo ir poilsio laiko apskaitos reikalavimy fiksuodama
atsakovo darbo laikg, gavusi atsakovo prasymg deél darbo sutarties nutraukimo, jo
nesprendé, o prieSingai, darbo santykius tesé prie$ darbuotojo valig ir fiksavo darbuotojo
pravaikstas. Taigi atsakovui buvo kuriamos nepalankios, sunkesnés darbo sglygos.
DGK ir teismy sprendimai iS esmés sutapo — darbo sutartis nutraukta DK 56

straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

7. Dél atleidimo iS darbo DK 55 straipsnio 1 dalies pagrindu teisétumo
(Klaipédos apygardos teismo 2026 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-866-513/2026)

leSkové prasé teismo pripazinti atsakovo atleidimg iS darbo pagal DK 55
straipsnio 1 dalj teisétu ir atmesti atsakovo reikalavimus, be kita ko, dél kompensacijos
uz neteisétg atleidimag iS darbo, VDU uz priverstinés pravaikstos laikg priteisimo.

leSkoves teigimu, tai, kad praSymas nutraukti darbo sutartj parengtas ir iS dalies
uzpildytas ieSkovés darbuotojo, savaime nereiSkia, kad dokumentas netikras, ,dirbtinai
sukurtas”. Aplinkybé, kad darbuotojas pasirase darbdavio atspausdintg praSyma, néra
pagrindas savaime konstatuoti darbuotojo valios nutraukti darbo santykius nebuvimag ar
darbdavio neteiseétg jtakg darbuotojo valios formavimuisi.

leSkové nurodé, kad pasibaigus nemokamoms atostogoms atsakovui buvo
paskirta darbo vieta objekte, kuriame dél darby velavimo itin reikalinga darbo jéga.
Atsakovas atsisake dirbti nurodytame objekte, teigdamas, kad jam nepatinka dirbti
tokiuose objektuose su kitais bendradarbiais komandoje. Po pokalbio su statybos vadovu
atsakovas telefonu susieké su personalo vadybininku nurodydamas, kad nori nutraukti
darbo santykius. Atsakovas su personalu vadybininku sutaré susitikti tg pacig dieng,
atsakovas nesutiko testi darbo santykiy, nors buvo jkalbinéjamas, dirbti nurodytame
objekte atsisake ir paprasé uzpildyti praSymag dél jo atleidimo savo noru nuo kitos dienos.
Personalo vadybininkui jraSius praSomas datas, atsakovas pasirasé prasyma, atidave jj
personalo vadybininkui. leSkove taip pat pazyméjo, kad atsakovas iSvyko i$ Lietuvos ir
nebegrjzo, jeigu atsakovas nebaty turéjes valios nutraukti darbo santykius, baty j darbg
grizes pasibaigus nemokamoms atostogoms.

Atsakovas tvirtino prasymo dél darbo sutarties nutraukimo nerases ir nepasirases.
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Pazymeétina, kad Vilniaus DGK 2025 m. vasario 26 d. sprendimu Nr. DGKS-1673
darbo byloje Nr. APS-131-658/2025 darbuotojo praSymg tenkino i$ dalies — be kita ko,
pripazino atleidimg iS darbo pagal DK 55 straipsnio 1 dalj neteisétu, priteisé 2656,99 Eur
(neatskaicius mokesc€iy) kompensacijg uz neteisétg atleidimg i$ darbo, 8009,19 Eur
(neatskaicius mokesc€iy) VDU uz priverstinés pravaikstos laika.

Pirmosios instancijos teismas atmeté ieSkovés ieskinj — pripazino neteisétu
atsakovo atleidimg i$ darbo, atsakovo | darbg negragzino ir nusprende laikyti, kad darbo
sutartis nutraukta teismo sprendimu jo jsiteiséjimo dieng, atsakovo naudai i$ ieSkovés,
be kita ko, priteisé 2656,99 Eur (neatskaiCius mokesc€iy) kompensacijg uz neteisétg
atleidima ir 25000 Eur (neatskai€ius mokesciy) VDU uz priverstinés pravaikstos laika.

Teismas pritaré atsakovo teiginiams, kad jis nepasirase ieSkoves j bylg pateikto
praSymo atleisti jj i$ darbo. Pazyméjo, kad §j praSyma parengé ieSkovés darbuotojas,
atspausdino jj kompiuteriu ir ranka jradé datas, o darbdavio ir liudytoju apklausto
prasymag parengusio asmens paaiskinimai ir parodymai nebuvo pakankamai nuoseklus,
tam tikras prasymo surasymo ir jo pasiraSymo aplinkybes mégino detaliau paaiskinti
(prisiminti) tik atsakydami j tikslinancCius klausimus, j kai kuriuos klausimus i$ viso
negaléjo ar nenoréjo atsakyti, painiojosi nurodyty susitikimy datose, valandose ir vietose.
Dél to teismas visas abejones vertino darbuotojo naudai. Be to, teismas pazyméjo, kad
prasymas surasytas lietuviy kalba, kurios atsakovas nemoka, todél kalba, kurios
nesupranta, negaléjo iSreiksti savo valios dél atleidimo i$ darbo. Taip pat teismas
pazyméjo, kad vizualiai jvertinus praSyme esantis darbuotojo parasas akivaizdziai
neatitinka darbo sutartyje esancio paraso, parasas yra Zzemiau nurodytos paraso vietos,
nepaaiskinta, kaip ir kada prasyme atsirado jmonés vadovo tos pacios dienos parasas
be jokios jo, kaip vadovo, rezoliucijos.

Teismas pazyméjo, kad joks darbdavio jsakymas dél atsakovo atleidimo i$ darbo
nebuvo priimtas, zymos apie atleidimg néra ir darbo sutartyje, kyla abejoniy dél
informacijos pateikimo Sodrai?® momento. Teismas vertino, jog visa tai neduoda
neabejotino pagrindo iSvadai, kad darbuotojas iS tikryjy buvo susitikes su personalo
vadybininku, maté prasymag ir jj pasirasé.

Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir priémé nauja sprendimg — ieSkovés ieskinj patenkino, konstatavo, kad
atsakovas atleistas teismo sprendimu, ieSkovés naudai iS atsakovo priteisé 1920,53 Eur

pirmosios instancijos teisme ir 726 Eur apeliacinés instancijos teisme patirty iSlaidy

23 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos.
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atlyginima.

Aiskindamas ir taikydamas DK 55 straipsnio normas, kasacinis teismas yra
konstataves, kad darbuotojo pareiSkime turi bati nurodyta pareiskimo surasymo diena,
pageidaujama darbo santykiy nutraukimo data, kadangi tai svarbu sprendziant, ar
laikytasi darbdavio jspéjimo terminy. PareiSkime gali bati nurodomos ir kitos aplinkybés
(pavyzdziui, konkretus DK straipsnis, kurio pagrindu darbuotojas pra$o jj atleisti, arba
priezastys, dél kuriy darbuotojas pageidauja nutraukti darbo sutartj), i$ kuriy baty galima
spresti, kokiu konkreciu pagrindu darbuotojas siekia bati atleistas. PareiSkime iSdéstyta
darbuotojo valia patvirtinama jo parasu. Svarbu, kad darbuotojo pareiSkimas atitikty jo
tikrgjg valig, nebuty darbdavio inicijuotas, pateiktas dél psichologinio poveikio ar dél kitos
neleistinos jtakos, kuri suprantama kaip teisei prieSingas darbdavio kiSimasis | darbuotojo
valios formavimagsi. Dél to, ar buvo darbuotojo tikroji valia nutraukti darbo santykius,
sprendziama i$ darbuotojo valios pareiSkimo aplinkybiy, formos ir kity konkreciai bylai
svarbiy duomeny. Taigi darbuotojo valia dél darbo santykiy atsisakymo turi susiformuoti
laisvai, be neteisétos jtakos?*.

Darbo bylose jrodinéjimo procesui budingi tam tikri ypatumai. Vienas iS$ tokiy
ypatumy, budingy darbo byloms, yra susijes su jrodinéjimo nastos paskirstymu: jprasty
ginco teisenos byly atvejais jrodinéjimo, kad egzistuoja pagrindas reikalaujamu budu
apginti galblt pazeistas subjektines teises, pareiga tenka asmeniui, pareiSkusiam
atitinkama materialyjj subjektinj reikalavimg (CPK?2512 ir 178 straipsniai), o darbo byly,
pradéty darbuotojo iniciatyva, atvejais jrodinéjimo nasta paskirstoma kitaip — pavyzdziui,
darbuotojui teismine tvarka gincijant jo atleidimg iS darbo, tenka pareiga jrodineti, kad
nebuvo pagrindo atleisti jj iS darbo, o darbdaviui, kuris priémé sprendimg atleisti
darbuotojg iS darbo, tenka pareiga jrodinéti, kad egzistavo jstatymo nustatytas pagrindas
nutraukti darbo teisinius santykius?®. DK 214 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad atleidimo i$
darbo bylose atleidimo i$ darbo teisétumg privalo jrodyti darbdavys. Tuo tarpu, faktg, kad
darbuotojo pareiSkimas nutraukti darbo sutartj neatitiko jo tikrosios valios, turi jrodyti
darbuotojas, kuris tokiu faktu grindzia savo reikalavimus (CPK 178 straipsnis)?’.

Apeliacinés instancijos teismas laiké ydingu pirmosios instancijos teismo

sprendimg visy pirma dél to, kad teismas neatsake j savo iSkeltus klausimus ir iSdéstes

24 LAT 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-243-248/2020.

25 |ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.

26 AT 2017 m. geguzeés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-254-248/2017; LAT
2018 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-285-1075/2018.

27 LAT 2013 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-174/2013; LAT 2014 m.
spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-420/2014.



28

abejones, jy nepasalino, prioritetg suteiké santykiy formai, o ne turiniui, ypac
susikoncentravo j tinkamg darbo santykiy pabaigos nejforminima.

Teismas sutiko, kad batent darbdavys yra atsakingas tiek uz tinkamg darbo
santykiy pradzios, tiek uz tinkamag jy pabaigos jforminimg. Nagrinéjamu atveju ieSkové
nepriéme jokiy rasytiniy sprendimy deél atsakovo atleidimo, jo atleidimo fakto, pagrindo ir
datos nepazyméjo ir darbo sutartyje. Taigi ieSkové nejvykdé DK 65 straipsnyje jtvirtintos
darbo sutarties pasibaigimo tinkamo jforminimo pareigos, taCiau apie atsakovo atleidimg
i$ darbo Sodrai praneseé. Teismas pazymeéjo, kad toks paZeidimas turi bati analizuojamas
kiekvienu konkrecCiu atveju, individualiai vertinant, kiek Sis pazeidimas ir kokiu badu lémeé
darbuotojo teisiy pazeidimag, ar dél to buvo iS esmés suvarzytos darbuotojo galimybés
ginCyti jo atleidimg iS darbo, jrodyti darbo sutarties nutraukimo neteisétuma. Toks
pazeidimas, nejvertinus konkreciy neigiamy jo padariniy, savaime negali bati pagrindas
darbo sutarties nutraukimg pripaZinti neteisétu.

Teismas vertino, kad atsakovas atleidimo i$ darbo priezastis suprato, apie
atleidimg i$ darbo zinojo ir tinkamas darbo sutarties nutraukimo nejforminimas nesudaré
kliaCiy darbuotojui ginCyti jo atleidima iS darbo ir jrodinéti darbo sutarties nutraukimo
neteisétuma, tai savaime nelemia atsakovo atleidimo i$§ darbo neteisétumo.

Nors pirmosios instancijos teismas nurodé, kad prasymas atleisti iS darbo
surasytas lietuviy kalba, kurios atsakovas nemoka ir nesupranta, taCiau apeliacinés
instancijos teismas pazymeéjo, kad paties atsakovo pateikty procesiniy dokumenty turinys
pagrindZia, jog su darbdaviu jis deréjosi dél atleidimo i$S darbo saglygy, t. y. pasidlé, kad
darbdavys jam sumokety iSeitine kompensacijg, taCiau darbdavys nesutiko. Be to, pats
atsakovas paaiskino ir ieSkove patvirtino, kad jis nenoréjo dirbti su komanda dideliuose
objektuose, norejo ir dirbo nedideliuose privaciuose objektuose, o tais laikotarpiais, kai
tokiy objekty darbdavys pasillyti negaléjo, imdavo nemokamas atostogas.

Kadangi DGK posédyje darbuotojas nurode, kad su darbdavio atstovu susitiko,
teismas nusprende, jog jis pripazjsta Saliy susitikimg buvus. Teismo vertinimu, Si paties
atsakovo nurodyta aplinkybé patvirtina tiek buvus Saliy pokalbj apie darbo santykiy
pabaiga, tiek Saliy susitikima, tiek ir atsakovo suvokima, kad darbo santykiai baigési, nes
prieSingu atveju, darbuotojui, ketinan€iam grjzti j darbg, nebuty jokio tikslo parai laiko
specialiai iS gyvenamosios vietos vykti j Lietuvg pas darbdavj pasiimti asmeniniy daikty ir
grazinti jam patikétas darbo priemones. Teismas atkreipé démesj, kad tolesnis atsakovo
elgesys (neveikimas) patvirtina, kad jog j darbg pas ieSkove grjzti neketino, byloje néra
duomeny, kad baty siekes testi darbo santykius, teiravesis darbdavio, kada jam sugrjzti,

kokiame objekte dirbs ir pan. Taip pat teismo vertinimu, ginc€as kilo tik dél to, kad
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atsakovas siekia, jo manymu, jam priklausanciy piniginiy iSmoky.

Nustatyta, kad jmonéje buvo nusistovéjusi praktika, jog jvairius su darbo
santykiais susijusius darbuotojy prasymus parengia personalo vadybininkas ar kitas
darbdavio atstovas, o darbuotojai juos pasiraso. Teismas nurode, kad tokia tvarka néra
neteiséta ar ydinga, jeigu praSymuose iSreiksta tikroji darbuotojo valia. Teismas nesutiko,
kad prasyme esantis paraSas akivaizdziai skiriasi nuo kity atsakovo parasy kituose
praSymuose (ne vien tik darbo sutartyje) ir nusprendé, kad neatlikus grafologinés
analizés néra teisinio pagrindo daryti tokig iSvada. Be to, nagrinéjant darbo gin¢g DGK
atsakovo pozicija Siuo klausimu taip pat nebuvo nuosekli: i$ pradziy tvirtines, kad
nepasirasé jokio praSymo atleisti iS darbo, véliau teigé pasirases kelis tuscius lapus, dar
véliau — tuscCius jmonés blankus ,kazkur kampe®. Teismas pazyméjo, kad, atsakovas —
patyres darbuotojas — pasiraSydamas tusc€ius lapus ar jmonés blankus, turéjo suprasti,
kad elgiasi neapdairiai, neatsargiai ir neripestingai, kad jo parasai gali bati panaudoti bet
kokio turinio dokumente; darbuotojas taip pat yra atsakingas uz savo veiksmus ir prisiima
i$ jy kilusiy neigiamy padariniy rizikg.

Teismas nurodé, kad atsakovas tik po to, kai ieSkove, nesutikdama su atsakovui
palankiu DGK sprendimu, pareiSké ieskinj teisme, kreipési j teisésaugos institucijas ir
inicijavo ikiteisminj tyrimg dél jo paraso suklastojimo. Vis délto, Vilniaus apskrities
vyriausiojo policijos komisariato nutarimu ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas
konstatavus, kad néra duomeny, leidzianciy teigti, jog dokumentas buvo klastojamas
jraSant melagingg informacijg ar padirbus parasg ar pasalinant tikro dokumento teksto
dalj. Nutarime nurodyta, kad paties praneséjo pozicija nenuosekli, atvykti j apklausg
patikslinti aplinkybes jis nurodé negalintis, elektroniniu pastu paaiskinimo nepateike ir
telefonu su juo susisiekti nebepavyko, todél, teismo vertinimu, ir pats atsakovas nebuvo
itin suinteresuotas nustatyti tikrgsias aplinkybes ikiteisminio tyrimo metu.

Nors praSymas atleisti atsakovg i$§ darbo savo noru yra parengtas lietuviy kalba,
kurios atsakovas nesupranta, taCiau Si aplinkybé, teismo nuomone, savaime nereiskia,
kad prasymas darbuotojui nebuvo iSverstas | suprantamg kalbg ar kad prasymo turinys
neatitinka jo valios. Vis délto, nesant neginc€ijamy jrodymy apie tikrgjg atsakovo valig
nutraukti darbo santykius bitent DK 55 straipsnio 1 dalies pagrindu, teismas negaléjo
daryti vienareikSmiskos iSvados apie darbo santykiy pabaigg batent Siuo pagrindu.

Teismas pazymejo, kad teismo sprendimas negali bati grindziamas prielaidomis ir
abejonémis. Dél to nagrinéjamu atveju nustacius, kad darbo santykiy nutraukimas atitiko
abiejy Saliy valig, laikytina, kad Saliy darbo sutartis nutraukta darbo gin€us nagrinéjancio

organo sprendimu (DK 218 straipsnio 6 dalis). Teismo vertinimu, Siuo atveju itin
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reikSminga aplinkybé, jog Salys paskutinj kartg bendravo 2024 m. gruodzio 20 d., tuo
metu jau buvo susiformavusi jy abiejy valia nebetesti darbo santykiy, tik Salys nesusitaré
del darbo santykiy pabaigos sglygy. Dél to konstatuotina, kad Saliy darbo santykiai
pasibaigé butent jy paskutinio susitikimo/bendravimo metu 2024 m. gruodzio 20 d. ir
nagrinéjamu atveju néra teisinio pagrindo taikyti DK 218 straipsnyje numatytas teisines
pasekmes bei néra teisinio pagrindo laikotarpj nuo 2024 m. gruodzio 20 d. iki teismo
sprendimo priémimo (jsiteiséjimo) dienos pripazinti priverstinés atsakovo pravaikstos
laikotarpiu bei priteisti kompensacijg ar VDU.

Taigi, teismas konstatavo, kad atsakovas i$ darbo iS esmés atleistas pagrijstai,
nes Salys nebeturéjo noro testi darbo santykius, taciau kilus abejoniy dél darbdavio
nurodyto atleidimo pagrindo teisingumo ir nesant duomeny apie kito DK V skyriuje
numatyto pagrindo taikymo galimybe, teismo sprendimu tikslintinas tik atsakovo
atleidimo iS darbo pagrindas.

DGK ir pirmosios instancijos teismo sprendimai dél atleidimo i§ darbo teisétumo

nesutapo su apeliacines instancijos teismo sprendimu.

ISVADOS

VDI?® Darbo gin¢y komisijy darbo organizavimo skyrius, ianalizaves teismy
sprendimus bei jvertines tai, kad 2026 m. | pusmetj apie 76 proc. teismai priéme is
esmeés tokius pacius sprendimus, kaip ir DGK, pastebi, kad dazniausiai DGK,
nagrinédamos darbo bylas, pakankamai tinkamai iSanalizuoja faktines bylos aplinkybes,
vadovaujasi teismy formuojama praktika bei tinkamai aiSkina bei taiko darbo teisés

normas.

Darbo gincy komisijy darbo organizavimo skyrius

28 | ietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos.



