DARBO GINGY KOMISIJY SPRENDIMY APZVALGA UZ 2026 METUY I-AJ] PUSMET|

2026 m. | pusmeéio DGK' priimty sprendimy apzvalga, atskirai apzvelgiant DGK

darbo bylas dél psichologinio smurto darbe:

1. Dél ikisutartiniy santykiy (Panevezio DGK 2026 m. balandzio 9 d. sprendimas
Nr. DGKS- 2832 darbo byloje Nr. APS-133-6774/2026)

leSkovas (darbuotojas) kreipési j DGK su prasymu priteisti jo naudai patirtg
6996,62 Eur turtine zalg, kurig patyre dél to, kad atsakove (darbdave) su juo nesudaré
darbo sutarties. leSkovas prasyme bei posédzio metu nurodé, kad atsakoves buvo
informuotas, jog laiméjo konkursg Teisés ir vieSyjy pirkimy skyriaus teisininko pareigoms
uzimti, taCiau atsakové priémé sprendimg nepriimti ieSkovo j laimétg pareigybe. leSkovo
teigimu, atsakové rodé nenorg bendradarbiauti ir spresti problemg, netinkamai taike
KPJ?) 16-18 straipsniy nuostatas. Pazyméjo, kad esant visi$kai identikai informacijai i$
STT3, leSkovas buvo priimtas j atsakingesnes ir auk$tesnes pareigas kitoje jstaigoje.
leSkovas taip pat nurodé, kad i§ STT informacijos visumos negali biti padaryta pagrjsta
ir motyvuota iSvada, kad paskyrus ieSkovg j pareigas kils korupcijos rizika ar atsiras jg
lemianciy veiksniy, o atsakovés teisé nuspresti (priimti j pareigas ar ne) néra teisés
aktais jtvirtinta absoliuti diskrecija, nesilaikant diskrecijos riby paZeidziamas ieSkovo
teiséty lukescCiy principas. leSkovas pazymejo, kad atsakovés raste nebuvo nurodyto
jokio motyvo ar pagrindo atsisakyti skirti jj j pareigas, pridéta tik STT iSvada.

Atsakove teigé, kad priimtas sprendimas neskirti ieSkovo j pareigas buvo
teisétas, priimtas laiku ir laikantis nustatytos tvarkos, motyvuotas bei pagrjstas. Nurodé,
kad teisininko pareigybé yra jtraukta | atsakovés pareigybiy, j kurias prie$ skiriant asmen;
privaloma STT pateikti radytinj praSyma pateikti informacijg apie Sias pareigas siekiant;
eiti asmen;j, sgrasg. Atsakove jvertinusi STT iSvadoje nurodytos informacijos visuma,
priémé sprendimg ieSkovo j pareigas neskirti, nes ieSkovas neatitinka atsakovés

puoseléjamy vertybiy bei pasitikéjimo. Nurodé, kad teisininko funkcijos apima itin
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svarbias atsakoves interesy atstovavimo sritis, teisininkui keliami reikalavimai dirbti
kruopsciai, atsakingai, didinti visuomenés pasitikéjimg atsakove bei jos darbuotojais,
nesukelti abejoniy dél atliekamy funkcijy, priimamy ir silomy sprendimy teisingumo bei
teisétumo.

Atsakove vertino tai, kad ieSkovas buvo sistemingai baustas administracine
tvarka ne tik uz transporto priemoniy dalyvavimo vieSajame eisme reikalavimy, kelio
Zenkly ar vietinés rinkliavos pazeidimus, bet ir uz juridinio asmens dokumenty ir registro
duomeny teikimo tvarkos pazeidimus, taip pat ieSkovas pripaZintas padares tarnybinj
nusizengimag (neatvykimas j tarnybg (darbg) ir apie tai nedelsiant neinformavus
administracinio padalinio vadovo), uz kg ieSkovui skirta pastaba, kas Siuo atveju leido
pagrjstai abejoti dél ieSkovo atsakingumo, patikimumo, pareigingumo, lojalumo
darbdavio darbo taisykléms. Aplinkybée, kad ieSkovui buvo pareiksti jtarimai dél
nusikalstamos veikos, atsakovei sukélé abejones dél ieSkovo, kaip potencialaus
darbuotojo, pretenduojancio j teisininko pareigas, patikimumo. Tai, kad baudziamosios
atsakomybés ieSkovas iSvengé nutraukus ikiteisminj tyrimg, atsakoveés teigimu,
nereiskia, kad tokios aplinkybés neturéjo buti atskleistos. leSkovas buvo jtariamas dél
dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu, o siekiamos uzZimti
teisininko pareigos tiesiogiai susije su dideliu kiekiu ir didelés svarbos dokumenty
valdymu. Atsakové akcentavo, kad minéty aplinkybiy ieSkovas nei prieS konkursg, nei
konkurso metu vykstant pokalbiui su komisija neatskleidé.

DGK prasyma tenkino i$ dalies, priteisé iS atsakovo ieSkovo naudai
2460,00 Eur (neatskaiCius mokesciy) vieno ménesio darbo uzmokescio kompensacijg uz
darbo sutarties nesudarymg. DGK nustaté, kad vadovaujantis pateikta STT iSvada,
ieSkovas néra laikomas praradusiu nepriekaistingg reputacijg (KP] 16 straipsnis),
kadangi pradétas ikiteisminis tyrimas yra nutrauktas, o dél uz tarnybinj paZeidimg skirtos
tarnybinés nuobaudos (pastabos) skundas nagrinéjamas teisme. Atsakové, prie$
priimdama sprendimg priimti ar nepriimti ieSkovg j konkurso bidu laimétas pareigas,
nebendradarbiavo su ieSkovu, taip pat STT analogiSka pazyma neuzkirto kelio ieSkovui
dirbti kitose atsakingose pareigose.

KP| 18 straipsnio 5 punktas numato imperatyvg neskirti j pareigas tik tada, kai
asmuo neatitinka jo tarnybg ar darbg reglamentuojanciuose jstatymuose nustatyty
nepriekaistingos reputacijos ar kity specialiyjy reikalavimy, kadangi mazareikSmiai,
atsitiktiniai faktai ar aplinkybés negali bati pagrindas priimti sprendimg neskirti asmens j

pareigas ar i$ jy atleisti (KP] 18 straipsnio 4 dalis).
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Nors atsakove nurode, kad ieSkovas nebuvo sgziningas iS anksto neatskiedes
visy aplinkybiy, taCiau DGK sprendé, jog ir atsakoveé tiek pat nebuvo sgzininga ieSkovo
atzvilgiu. Atsakové nebendradarbiavo su ieSkovu — nesieké papildomai iSklausyti ieSkovo
paaiskinimy deél aplinkybiy, nurodyty STT pazymoje, t. y. jsitikinti, jog paskyrus ieSkovg |
pareigas kils korupcijos rizika ar atsiras jg lemianciy veiksniy. DGK nusprende, kad

atsakové be teiséto pagrindo nesudaré su ieSkovu darbo sutarties.

2. Dél atranky rezultaty panaikinimo (Klaipédos DGK 2026 m. balandzio 7 d.
sprendimas Nr. DGKS-2989 darbo byloje Nr. APS-100-4033/2026)

leSkoveé prasé DGK panaikinti atsakovo (biudzetinés jstaigos) vykdyty atranky j
rinkodaros ir komunikacijos kirybos vadovo, Rinkodaros ir komunikacijos departamento
vadovo bei dramos kuratoriaus pareigybes rezultatus, jpareigoti atlikti naujas atrankas
bei uztikrinti, kad atranky j nurodytas pareigybes metu atrankoje dalyvauty tik nesaliski
komisijos nariai ir kiti vertintojai. Atsakove su ieSkovés praSymu nesutiko ir prasé jos
praSymg atmesti.

DGK prasyma atmeté. DGK nurodé, kad ieSkove i§ esmés gincija ne atrankos
procedlros eigg ar teisés akty reikalavimy laikymasi, o atsakovés (komisijos nariy)
atliktg kandidaty profesiniy savybiy, kompetencijy ir atsakymy turinio vertinimg. DGK
vadovavosi nusistovéjusia teismy praktika, kad darbuotojy atranka yra iSimtiné darbdavio
diskrecijos teise, kylanti i$S jo Gkinés komercinés laisvés ir teisés organizuoti veiklg savo
nuozidra. Akcentavo, kad DGK, nagrinédama tokio pobidzio gin€us, negali perimti
darbdavio funkcijos ir pervertinti kandidaty atsakymus ar jy tinkamumg pareigoms.
Komisijos nariy suteikti balai atspindi jy profesionalig, subjektyvig nuomone apie
pretendenty pasirengimg konkre€ioms pareigybéms, kurios reikalauja specifiniy
kdrybiniy ir vadybiniy kompetencijy.

Kadangi ieSkove nepateike jokiy jrodymy apie procedurinius pazeidimus
(pavyzdziui, neteisétg komisijos sudétj ar nelygias saglygas teikti atsakymus), o tik
iSreiSké subjektyvy nesutikimg su gautu jvertinimu, tokie skundo argumentai, DGK
vertinimu, laikytini nepagrjstais. Vertinimo turinio perziara virSyty DGK kompetencijos
ribas ir nepagrjstai apriboty darbdavio teise pasirinkti tinkamiausig darbuotojg pagal jo
nustatytus kokybinius reikalavimus. DGK taip pat pazyméjo, kad LAT ne kartg yra
konstataves, jog darbuotojo pasirengimo eiti tam tikras pareigas vertinimas yra iSimtiné
darbdavio prerogatyva. Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad teismai (ir DGK)

negali imtis patys vertinti pretendenty rezultaty ar pripazinti, kad darbuotojas objektyviai
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tinka pavestam darbui, nes tai reikSty nepagrijstg jsikiSimg j darbdavio Gkine-organizacine
laisve.
Kadangi, DGK vertinimu, atrankos procesas vyko laikantis skaidrumo ir lygiy

galimybiy principy, DGK ieSkoves reikalavimus atmeté kaip nepagrjstus.

3. Dél kasmetiniy atostogy suteikimo, neturtinés zalos atlyginimo (Vilniaus
DGK 2026 m. balandzio 21 d. sprendimas Nr. DGKS-3187 darbo byloje Nr. APS-
131-7635/2026)

leSkovas (darbuotojas) nurodé, kad pateiké atsakovei (darbdavei) praSyma
suteikti kasmetines atostogas laikotarpiu nuo 2026 m. kovo 14 d. iki 2026 m. kovo 16 d.
Atsakove atsisake suteikti ieSkovui kasmetines atostogas, vadovaudamasi vietiniais
teisés aktais, pagal kuriuos kasmetinés atostogos pagal sumine darbo laiko apskaitg
suteikiamos savaitémis (7 kalendoriniy dieny laikotarpiais - 7 d., 14 d., 21 d. ir t.t.).
leSkovas laikeé, kad vietiniais teisés aktais darbdavys vienaSaliSkai nustaté privalomg
darbuotojo kasmetiniy atostogy trukme, taip pat atostogy pradzios datg, paneigdamas
Saliy susitarimo laisve del kasmetiniy atostogy suteikimo ir pablogindamas darbuotojy
padetj, palyginti su ta, kurig nustato DK. Pazyméjo, kad kasmetiniy atostogy
skaiCiavimas savaitémis yra skirtas uztikrinti minimalig atostogy trukme, o ne riboti
darbuotojo teise naudotis atostogomis dalimis ar nustatyti imperatyvig taisykle dél to, kad
atostogos gali bati suteikiamos tik savaités trukmeés laikotarpiais. PrieSingas aiskinimas
paneigty darbuotojo teise lanksciai naudotis kasmetiniy atostogy laiku.

Kadangi ieSkovas | atsakovg del kasmetiniy atostogy suteikimo kreipési
laikotarpiu, kuris jau yra pasibaiges, ir néra galimybés jpareigoti atsakovg i$ naujo
iSnagrinéti ieSkovo prasymg suteikti kasmetines atostogas, todél ieSkovas praseé atlyginti
deél neteiséty darbdavio veiksmy patirtg neturtine Zalg. leSkovas nurode, kad sieké
pasinaudoti kasmetinémis atostogomis konkrecCiomis datomis tam, kad galéty nuvykti
artimo draugo gimtadienj uZsienyje, taciau dél neteiséty darbdavio veiksmy negaléjo to
padaryti. leSkovas patirtg neturtine Zalg vertino 100 Eur.

Atsakove su ieSkovo prasymu nesutiko. Nurodé, kad atsakove neatsisakeé ieSkovui
suteikti kasmetiniy atostogy apskritai, o informavo apie taikyting atostogy suteikimo
tvarka ir galimybe kasmetines atostogas planuoti bei naudoti laikantis nustatyty taisykliy.
Vidaus teisés aktai dél atostogy planavimo ir jforminimo taikomi visiems darbuotojams
vienodai, atsizvelgiant j jy darbo laiko rezima, ir yra skirti uztikrinti tinkamg darbo
organizavimg, nepertraukiamg veiklg bei teisingg darbo laiko apskaitg. Atsakoves

teigimu, darbuotojams, dirbantiems pagal sumine darbo laiko apskaitg, kasmetiniy
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atostogy skaiCiavimas savaitémis nera skirtas riboti darbuotojy teises, o prieSingai —
uztikrinti minimaly poilsio laika, atitinkantj DK 126 straipsnio 2 dalyje ir Direktyvoje*
jtvirtintus tikslus. Atsakové sutiko, kad teisés aktai nedraudzia Salims susitarti ir dél
kitokios kasmetiniy atostogy suteikimo tvarkos, pavyzdziui, dél jy suteikimo trumpesniam
nei savaités laikotarpiui (savaités dalimis, darbo ar kalendorinémis dienomis), taciau
atsizvelgiant j suminés darbo laiko apskaitos specifikg, darbo organizavimo poreikius bei
tai, kad bendrovéje skirtingi padaliniai dirba pagal nevienodus darbo ir pamainy grafikus,
atsakovés nuomone, bendroveé pagrjstai pasirinko vieningg kasmetiniy atostogy
suteikimo modelj — darbuotojams, dirbantiems suminés darbo laiko apskaitos rezimu,
suteikti atostogas savaitémis.

DGK prasyma tenkino. DGK, be kita ko, pazyméjo, kad neturtiné zala yra
asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais (CK® 6.250 straipsnio 1 dalis). Europos
Zmogaus Teisiy Teismo pripazjstama, kad neturtiné Zala apima traumas, nerima,
neteisybés ir bejégiskumo jausma, frustracijg, nepatogumus, nerimg ir sielvarta.

Kasmetiniy atostogy institutg apibrézia DK 126-130 straipsniuose jtvirtintos teisés
normos, kuriomis yra perkeliamos Direktyvos nuostatos. Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, jog kiekvienas
darbuotojas turéty teise j bent 4 savaiiy mokamas kasmetines atostogas pagal
nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy
suteikimo sglygas. Taigi valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose turi nustatyti
naudojimosi teise | mokamas kasmetines atostogas ir jos jgyvendinimo sglygas,
nustatydamos konkreéias aplinkybes, kuriomis darbuotojai gali pasinaudoti $ia teise®.
Nors pagal Sig nuostatg valstybés narés turi apibrézti naudojimosi teise | mokamas
kasmetines atostogas salygas ir jos jgyvendinimg, jos negali nustatyti jokiy tiesiogiai i$
Direktyvos iSplaukiancios teisés atsiradimo salygy’. DK 126 straipsnio 2 dalyje,
perkeliant Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies nuostatg, jtvirtinta, kad kasmetiniy atostogy
trukmé yra 20 darbo dieny, ta¢iau darbuotojams, kuriems taikoma suminé darbo laiko

apskaita, suteikiamos ,ne trumpesnés kaip 4 savaiciy trukmés atostogos®, t. y. paskutiniu

42003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2003/88/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty.

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

6 Sprendimas Kreuziger, C-619/16, 41 punktas; sprendimas Max-PlanckGesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, 34 punktas.

72017 m. lapkricio 29 d. sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914, 34 punktas.
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atveju yra atkartotas bendras Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies principas. DK 126
straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kasmetinés atostogos skaiCiuojamos darbo dienomis.

DGK nurodé, kad darbuotojy lygiateisiSkumas naudojantis kasmetinémis
atostogomis nagrinéjamu atveju vadovaujantis atsakovés patvirtintomis tvarkomis néra
jgyvendinamas, nes suminés darbo laiko apskaitos rezimu dirbantiems darbuotojams yra
nustatytos maziau palankios sglygos naudotis kasmetinémis atostogomis nei
administracijos darbuotojams ir kitiems, dirbantiems 5 darbo dieny rezimu, nes jy teise
naudotis kasmetinémis atostogomis tokiu badu - jei jos suteikiamos dalimis, suteikti
atostogas tik po 5 darbo dienas ar po 10 darbo dieny néra apribota.

DGK pazyméjo, kad darbuotojas turi teise | kasmetines atostogas ir Si teisé gali
bati ribojama tiek, kiek darbdavys deél darbo organizavimo ypatumy Siy atostogy suteikti
bet kuriuo darbuotojo nurodytu metu negali. TaCiau nagrinéjamu atveju jokiy klita€iy,
susijusiy su darbo organizavimu, jmonés veiklos ypatumais, suteikti ieSkovui kasmetines
atostogas nebuvo — tokiy aplinkybiy darbdavys nejrodingjo, o atsisakymag grindé iSimtinai
savo vidine nustatyta tvarka.

DGK atsakovés atsisakyma suteikti ieSkovui kasmetines atostogas laiké
nepagrjstu, todél neteisétu; tai, kad ieSkovas galéjo prasyti suteikti kitas papildomas
naudas neeliminuoja jo teisés pasinaudoti kasmetinémis atostogomis. Dél Zalos
pasireiSkimo DGK pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju ieSkovo patiriamas neteisybés
jausmas dél jo pazeidziamy teisiy yra pakankamas (nebatinai ieSkovo iSgyvenimai turi
bati jrodomi gydytojy specialisty nustatytomis diagnozémis ir ligy anamneze);
nagrinéjamu atveju néra kito btdo atstatyti pazeistas darbuotojo teises, o ieSkovo
prasoma iSieSkoti neturtinés zalos atlyginimo suma laikytina adekvacia ir proporcinga
ieSkovo patirtam jo teisiy pazeidimui, todél DGK nusprendé tenkinti ieSkovo reikalavimg

ir iSieSkoti jo naudai i$S atsakovés 100 Eur neturtinés Zalos atlyginima.

4. Dél nuotolinio darbo organizavimo, neturtinés zalos iSieSkojimo (Vilniaus
DGK 2026 m. geguzés 28 d. sprendimas Nr. DGKS-4381 darbo byloje Nr. APS-
113-8094/2026)

leSkové (darbuotoja) kreipési j DGK ir, be kita ko, prasé jpareigoti atsakova
(darbdavj) laikytis DK 52 straipsnio 2 dalies nuostaty, priteisti 2000,00 Eur dydzio
neturting Zalg uz patirtus psichologinius iSgyvenimus. Pazyméjo, kad jos atliekamos
darbo funkcijos yra organizacinio, administracinio ir pardavimy pobudzio, jos vykdomos

naudojantis informacinémis technologijomis, rySio priemonémis ir nuotolinémis klienty
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aptarnavimo formomis. Siy darbo funkcijy vykdymui fizinis buvimas biure néra bitinas.
Nuo pat darbuotojos darbo santykiy pradzios nebuvo patvirtintos rasytinés nuotolinés
darbo organizavimo tvarkos. Faktiné darbo organizavimo praktika buvo lanksti, t. y. tam
tikrais laikotarpiais ieSkové dirbo atsakovés biure kasdien, kitais — visg savaite arba
didzigjg dalj dirbo nuotoliniu budu. AnalogiSkos praktikos laikési ir kiti darbuotojai, savo
tiesioginius vadovus informuodavo apie nuotolinj darbg Zodziu arba elektroninémis
komunikacijos priemonémis.

leSkové nurodé, kad informavo bendrovés direktore apie néStuma, pateiké
praSymg dirbti nuotoliniu badu visg néStumo laikotarpj, vadovaudamasi DK 52 straipsnio
2 dalimi. leskovei buvo pateikta pasirasyti naujai parengta nuotolinio darbo tvarka, jai jau
dirbant nuotoliniu bldu, teigé nepatvirtinusi, kad susipazino. Taip pat pazymeéjo, kad nors
darbo funkcijas vykdé nuotoliniu badu, darbdavys be jokio iSankstinio jspé&jimo
deaktyvavo jos darbines paskyras ir prieigas prie atsakoveés informaciniy sistemuy, jteiké
sprendimg deél SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo, skyré drausmine nuobaudg —
papeikimg, nors pagal DK minétos drausminés nuobaudos nebeéra.

Atsakove nurodé, kad ieSkové tinkamai vykdé darbo sutartimi prisiimtas pareigas,
taCiau viskas i§ esmés pasikeité priemus sprendimg neskirti ieSkovei premijos,
atsizvelgus j ieSkoves itin prastus ir neigiamus darbo rezultatus. Atsakovés teigimu,
ieSkové supyko, émé elgtis konfliktiSkai, itin agresyvia forma reikalauti paskirti jai jos
pacios savavaliSkai paskaiCiuotg premijg ir grasinti, kad ji nebeis j darbg ir nevykdys
darbo funkcijy. Galiausiai, ieSkové visiSkai nebedalyvavo jprastiniame jmonés darbo
organizavimo procese ir visiSkai nebeatvyko j darbo vietg, nevykdé darbo funkcijy bei
piktybiSkai ignoravo darbdavio nurodymus. Akcentavo, kad darbuotoja savavaliSkai
nusprende visg darbo laikg neva dirbti nuotoliniu bidu, nepateiké jokio prasymo dél
nuotolinio darbo visg darbo laikg, nederino tokio darbo galimybés (laikési pozicijos, kad
ieSkoves el. laiSkas negali bati traktuojamas kaip praSymas dirbti nuotoliniu badu).

Darbuotojos teiginiai dél neva pries$ jg naudojamo psichologinio smurto, atsakovés
teigimu, yra nepagrijsti, deklaratyvas. Pazyméjo, kad visuomet su ieSkove komunikavo
konstruktyviai ir geranoriSkai, net ir jai i8 esmés SiurkSCiai pazeidus darbo pareigas iSkart
nefiksavo pravaiksty, o bandé geranoriSkai spresti susidariusig situacijg, teigé, kad pati
darbuotoja daro neteisétg spaudimg darbdaviui.

DGK prasyma tenkino iS dalies, be kita, ko, jpareigojo atsakove laikytis DK 52
straipsnio 2 dalies nuostaty, nusprendé iSieSkoti ieSkovés naudai i$ atsakovés 500,00

Eur neturtinés Zalos atlyginima.
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DGK nurodé, kad nors darbo procesg organizuoja darbdavys, taciau Si darbdavio
prerogatyva néra absoliuti, jg gali riboti jstatymas (tuo pasireiSkia darbo teisés
organizaciné funkcija). DK 52 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisés norma yra vienas i$ Sios
darbdavio prerogatyva ribojanciy atvejy. DK 52 straipsnio 2 dalis suteikia inter alia
darbuotojai, esanciai nésciai, subjektine teise reikalauti nustatyti nuotolinio darbo forma,
jeigu darbdavys nejrodo, kad dél gamybinio batinumo ar darbo organizavimo ypatumy tai
sukelty per dideles sgnaudas. Taigi jstatymas nustato tik dvi sglygas, dél kuriy
darbdavys galéty netenkinti nurodyto darbuotojo prasyma leisti dirbti nuotoliniu badu
arba atSaukti duotg leidimg: darbuotojo darbo funkcijos vykdymas nuotoliniu badu yra
nejmanomas dél gamybinio batinumo ar darbo organizavimy ypatumy arba darbas
nuotoliniu budu teoriSkai baty jmanomas, taciau jo organizavimas sukelty neproporcingai
per dideles sgnaudas darbdaviui.

DGK atkreipé démesj, kad ieSkove, budama pakankamai atidi ir ripestinga,
laikydamasi DK 24, 25 straipsniy nuostaty, laiku pranesé apie bet kokias aplinkybes,
galinCias reikSmingai paveikti sutarties sudarymg, vykdymg ir nutraukimg bei teike
praSymag dirbti nuotoliu pagal bendrovéje nusistovejusig praktikg. leSkové iki Nuotolinio
darbo tvarkos apraso patvirtinimo ir véliau buvo aiskiai iSreiSkusi praSymag naudotis DK
52 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta garantija dirbti nuotoliu. DGK pazyméjo, kad vertinant
darbuotojos darbo nuotoliniu budu teisétuma, batina atsizvelgti j tai, kad darbuotoja buvo
néscCia ir jai taikomi padidinti sveikatos ir darby saugos reikalavimai. Darbuotoja kreipési |
darbdavj ir nurodé, kad, jos manymu, néra sudarytos saugios ir sveikos darbo sglygos,
taCiau darbdavys, gaves darbuotojos skundg, kad darbo vieta galimai yra netinkama,
nesaugi, j ieSkoveés nurodytas prieZastis nereagavo, neatliko veiksmy organizuoti
profesinés rizikos vertinimg.

DGK nusprendé, kad atsakoveé nepagrjstai nesuteiké ieSkovei leidimo dirbti
nuotoliu badu visg néstumo laikotarpj ir Zyméjo pravaikstas.

Taip pat, DGK vertinimu, darbdavio elgesys, nesuteikiant prieigy darbui ir jas
atjungiant, teikiant reikalavimus pasiaiskinti ir priemimas sprendimy dél Siurkstaus darbo
pareigy pazeidimo bei drausminiy atsakomybiy skyrimo, nejtvirtinty DK, pazeidzia DK
30 straipsnio 1 dalies reikalavimus sukurti tokig darbo aplinka, kurioje darbuotojas (...)
nepatirty prieSisky, (...) veiksmy, kuriais (...) siekiama darbuotojg (...) jstumti j beginkle ir
bejége padétj, darbdaviui siekiant darbo sutarties nutraukimo su darbuotoju Saliy
susitarimu, kas sudaro pagrindg neturtinés Zalos atlyginimui (DK 30 straipsnio 2 dalis,
151 straipsnis). Atsizvelgdama j tai, DGK nusprendé iSieSkoti ieSkovés naudai 500,00

Eur neturtinés Zalos atlyginima.
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5. Dél turtinés zalos, patirty iSlaidy ir studijy kainos bei papildomy islaidy
iSieSkojimo (Vilniaus DGK 2026 m. kovo 13 d. sprendimas Nr. DGKS-2129 darbo
byloje Nr. APS- 141-2904/2026)

leSkoveé (darbdavé) kreipési j DGK ir nurodé, kad atsakovés (darbuotojos) ir kity
pas ieSkove dirbanciy veterinarijos gydytojy funkcijos taip pat apémé ir jvairiy prekiy
(gyvuny pasaro, medikamenty ir kt.) pardavimg. Pradéjus tikrinti ,nepelningy” prekiy
apyvartg, buvo pastebéta, kad Siy prekiy pardavimg atlikdavo atsakové, programoje
pakeisdama (sumazindama) prekés didmenine kaing arba jvesdama duomenis apie
pritaikoma neprotingai didele (80 — 99 procenty) nuolaidg. Salys sudaré susitarimg dél
Zalos atlyginimo, pagal kurj atsakové pripazino, kad jai neteisétai keiCiant prekiy
didmenine kaing arba pritaikant nuolaidas ieSkovei buvo padaryta 3237,17 Eur zala,
kurig atsakove jsipareigojo atlyginti, o paaiskéjus, jog minétais veiksmais padaryta Zala
yra didesné, atsakove taip pat jsipareigojo jg atlyginti. TaCiau véliau atsakové atsiunté
pranesima, kuriuo praSoma jos parasus ant pasiaiskinimo bei susitarimo laikyti
negaliojanciais, kadangi tariamai buvo priversta pasirasyti jos valios neatitinkancCius
pasiaiSkinimg bei susitarimg dél Zalos atlyginimo. leSkovei padarytos turtinés Zalos
atsakové neatlygino ir iSéjo jai priklausanciy néstumo ir gimdymo atostogu.

leSkové atkreipé démesj, kad atsakovés atzvilgiu buvo pradétas ikiteisminis

tyrimas dél sukciavimo. Bylg perdavus j teismg, patikslintas Zalos dydis - 7579,13 Eur
(pagal audito bendroveés pakartotinj padarytos Zalos paskaiCiavimg). Baudziamojoje
byloje atsakove buvo isteisinta kaip nepadarius nusikalstamos veikos, ieSkoves civilinis
ieSkinys paliktas nenagrinéetu. Ikiteisminio tyrimo ir baudziamosios bylos nagrinéjimo
metu atsakové iS esmes neneigé, kad keisdavo (mazindavo) prekiy savikaing ir
formindavo prekiy pardavimus su 90-99 proc. nuolaida ir taip jgydavo ieSkovés turtg
(prekes), taciau pateiké versijg, kad tokiu bidu jai buvo mokama darbo uzmokescio
dalis, t. y. leidziama forminti prekiy pardavimg su minétomis nuolaidomis, taip sudarant
galimybe gauti dalj darbo uzmokescio atsakovei reikalingomis prekémis. leSkové neigé
buvus tokj susitarima, nurodé, kad niekam i$ ieSkovés darbuotojy darbo uzmokestis
nebuvo mokamas prekémis, darbo uzmokestj sudarydavo fiksuota darbo uzmokescio
dalis ir procentas nuo apyvartos, apibréztas darbo sutartyse, darbuotojams buvo
leidZiama jsigyti prekiy su 15 proc. nuolaida, taciau tik su ieSkovés leidimu. Pazyméjo,
kad susitarimas, kaip sandoris, néra teismine tvarka pripazintas negaliojanciu, atsakovés
teiginiai apie jai darytg spaudimg pasirasant paaiskinimg bei susitarimg yra nepagrijsti.

leSkoveé taip pat nurodé, kad Salys sudaré Studijy finansavimo sutartj, pagal kurig

ieSkové jsipareigojo finansuoti uzsienyje (Slovénijoje) organizuojamas atsakovés
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studijas, o atsakové jsipareigojo vykdyti sutartimi prisiimtus jsipareigojimus bei, esant
sutartyje nurodytoms sglygoms, atlyginti ieSkovés sumokétg studijy kaing. leSkove
jsipareigojo finansuoti 100 procenty visos mokétinos studijy kainos, t. y. 6565,50 Eur ir
savo jsipareigojimg jvykdé. Atsakové pagal sutart] jsipareigojo studijy nenutraukti be
svarbios priezasties, jas uzbaigti iki 2023 m. kovo 31 d. leSkoveés teigimu, atsakové
nepabaigé studijy VI ir VIl moduliy (studijas sudaro i$ viso 7 moduliai). Pagal minétg
sutartj, ieSkove turi teise reikalauti kompensuoti studijy kaing, jei atsakové nutraukia
studijas savo iniciatyva. Be uzsienyje vykusiy studijy kainos ieSkové apmokéjo atsakoveés
apgyvendinimg vieSbutyje, I1éktuvo bilietus bei iSmokéjo dienpinigius.

leSkové prasé DGK iSieSkoti i§ atsakoves 7579,13 Eur nuostoliy, susijusiy su
ieSkoves turto neteisétu jgijimu, atlyginimo, 2940 Eur tiesioginiy iSlaidy, susijusiy su
Zalos dydZzio jvertinimu, bei 7848,5 Eur nuostoliy, susijusiy su Studijy finansavimo
sutarties pazeidimu.

Atsakoveé su ieSkovés praSymu nesutiko. Atsakoves teigimu, ji keisdavo prekiy
savikaing ir pritaikydavo iki 99 proc. nuolaidg pagal Zodinj susitarimg su darbdavio
jgaliotu asmeniu — jam pasitlius mokéti dalj darbo uzmokestj prekémis. Teigé, kad
darbdavys Zinojo apie taikomg praktikg ir jg toleravo, todél jos veiksmai negali bati
vertinami kaip savavaliski ar atlikti be darbdavio zinios. Taciau paskutine jos darbo dieng
pries néStumo ir gimdymo atostogas ieSkové staiga pradéjo neigti tokj susitarimg ir
pareikalavo gragZinti prekiy kainos skirtumg. Be to, teismai konstatavo, kad nepakanka
duomeny daryti iSvadg apie tyCinj neteisétg veikimg ar suk€iavimo sudéties buvimg, todél
buvo iSteisinta. BaudZiamosios bylos duomenimis, nuolaidy taikymas tesési ilgg
laikotarpj, buvo atliekamas naudojant darbdavio kontroliuojamas sistemas, nebuvo
stabdomas ar ribojamas. Darbdavio naudojamomis sistemomis naudojosi keli
darbuotojai, prisijungdami tais paciais bendrais prisijungimo duomenimis. Taigi,
darbdavys, turéjes visas technines galimybes kontroliuoti nuolaidy taikyma, jy nesiéme.
Atkreipé démesj, kad reikalavimas pasiaiskinti ir Zalos klausimo kelimas sutapo su
laikotarpiu, kai prane$é apie néStumag ir artéjancias néstumo bei gimdymo atostogas.

Taip pat atsakové teigé, kad ieSkovés reikalavimas dél studijy kainos
kompensacijos yra nepagrjstas, nes ji studijy nenutrauké. IS studijy organizatoriaus
pateikto atsakymo matyti, kad ji sékmingai baigé 1-V kursus, VI praktiné dalis yra
iSlaikyta, liko pateikti 5 atvejy analizes ir iSlaikyti galutinj egzaming (rasytine ir praktine
dalis). Studijy organizatorius aiskiai nurodé galimybes testi programg (jkeliant trakstamus
dokumentus ir laikant egzaming). Pats faktas, kad platformos prieiga pasibaigé 2023

metais, nereiSkia studijy nutraukimo ar atsisakymo jas testi. Pazymeéjo, kad pagal studijy
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finansavimo sutartj, kompensavimo pareiga siejama su studijy nutraukimu jos iniciatyva,
taCiau studijos néra nutrauktos, o yra nebaigtos, gali biti bet kada uzbaigtos pagal
studijy organizatoriaus nustatytg tvarka.

DGK prasyma atmeté. Pazyméjo, kad pagal DK 151 straipsnj atsakomybé gali
bati taikoma tik nustaCius visas atsakomybés atsiradimo saglygas, t. y. Zalg, neteisétus
veiksmus, priezastinj ry§j ir pazeidéjo kalte, badingas ir civilinei atsakomybei (CK 6.245—
6.248 straipsniai), taip pat nustacius dvi papildomas specialigsias atsakomybés sglygas
— pazeidéjas ir nukentéjusi Salis teisés pazeidimo metu buvo susije darbo santykiais,
Zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla. Taigi ieSkovei tenka pareiga jrodyti visas
atsakovés civilinés atsakomybeés sglygas.

DGK nurodé, kad atsakovés pasiaiSkinimas bei Saliy sudarytas susitarimas dél
Zalos atlyginimo yra tik vienas iS jrodymuy, kuris vertintinas kity jrodymy ir fakty kontekste.
Pagal CK 6.193 straipsnio 5 dalj aiSkinant sutartj, taip pat turi bati atsizvelgiama j Saliy
tarpusavio santykiy praktikg bei Saliy elgesj po sutarties sudarymo. DGK atkreipé
démesj, kad ginco laikotarpis nagrinéjamu atveju yra nuo 2022 m. vasario mén. iki 2023
m. gruodzio mén., t. y. jis yra pakankamai ilgas, kad galima buty spresti apie atsakoveés
nurodyto Zodinio susitarimo fakto buvimg ar nebuvimg pagal susikloscCiusig praktika.

DGK vertinimu, bylos medziaga sudaro pagrindg iSvadai, kad ieSkovés jmonéje
ginco laikotarpiu buvo sudarytos visos organizacineés ir techninés sglygos visiems
darbuotojams mazinti prekiy savikaing ir nustatinéti norimo dydzio nuolaidas. Taciau
tokia praktika visiSkai neatitinka darbdavio ekonominio intereso (nes sudaro akivaizdZias
prielaidas zalai atsirasti), todél darytina iSvada, kad ji buvo taikoma sgmoningai. leSkovés
jmonéje nebuvo jdiegtos jokios vidaus kontrolés priemonés pagal Lietuvos Respublikos
finansinés apskaitos jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 4 punktg. leSkové, turédama
jrodinéjimo pareiga, nepateiké jrodymy, pavyzdZiui, statistiniy, kiek i$ viso ginco
laikotarpiu buvo prekiy pardavimo atvejy, sumazinus prekées savikaing ir pritaikius
nuolaidg (ieSkové pateiké tik atsakovés duomenis, identifikavus atsakove, ieSkovés
teigimu, pagal jos kortele). Nors ieSkove teigé, kad vidaus kontrolés dél sumazinamos
savikainos ir nepagrjstai dideliy nuolaidy pritaikymo objektyviai nebuvo galimybés jdiegti
ir vykdyti dél didelés jmonés apyvartos, taciau ieSkové nepateiké jrodymy, kokia buvo
atskirai prekiy pardavimo (sandélio) bei teikiamy paslaugy apyvarta, todél byloje
nejrodyta, kad sandélio pardavimy objektyviai nebuvo galimybés einamai kontroliuoti.
DGK vertinimu, kai pardavimai yra dideli, batent ir yra diegiamos techninés priemoneés,
neleidziancios nejgaliotiems darbuotojams keisti programose prekiy savikaing ar taikyti

nuolaidas virs tam tikro limito. leSkovei sgmoningai nevykdant ginco laikotarpiu Sios
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pareigos, DGK tai vertino kaip atitikimg jos valig. Praktika, kai ieSkové per visg gin€o
laikotarpj savo pasyviu elgesiu leido atsakovei pirkti prekes su sumazinta savikaina ir
pritaikius dideles nuolaidas, irgi, DGK vertinimu, atitiko ieSkoveés valig.

Taip pat, DGK vertinimu, aplinkybé, kad prekés atsakovés buvo jsigyjamos per
ménesj ne apvalia 200 Eur, o véliau 400 Eur suma, taciau nevirsijus Siy sumu,
nepaneigia atsakoveés teiginio apie susitarimg dél dalies darbo uzmokesc€io mokéjimo
prekiy forma pagrjstumo. Taip pat tokio susitarimo nepaneigia ir aplinkybé, kad ieSkovés
jgaliotas asmuo ir atsakové néra bendravusios programélémis aptariama tema, nes
akivaizdu, kad jos bendravo darbovietéje gyvai. DGK atkreipé démesj, kad ieSkove
nepateiké vietinio norminio akto, reglamentuojancio darbuotojams nuolaidy taikymo
galimybe ir ribas, nors i$ bylos medziagos matyti, kad jiems tai buvo leidziama daryti. Sig
aplinkybe DGK vertino kaip darbdavio pareigos tinkamai organizuoti darbg nevykdyma,
deél ko jam tenka neigiamy padariniy rizika.

DGK pripazino, kad ieSkové nejrodé atsakoveés neteiséty veiksmy (nepaneigé
atsakovés teiginio apie zodinj susitarimg mokéti dalj darbo uzmokescio prekémis).

DGK dél ieSkoveés reikalavimo iSieskoti studijy kaing bei papildomas iSlaidas
nurodé, kad pagal Studijy finansavimo sutarties nuostatas, jmoné (ieSkové) turi teise
reikalauti darbuotojo (atsakovés) atlyginti studijy kaing, jei darbuotojas nutraukia studijas
savo iniciatyva arba studijos nutraukiamos dél darbuotojo kaltés (...).

Nors pagal Studijy finansavimo sutarties nuostatas Sios sutarties objektui néra
taikomos DK 37 straipsnio nuostatos, o yra laikoma, kad apmokédama studijy kaing
jmoné jvykdé turtine prievole uz darbuotojg pagal CK 6.50 straipsnj, DGK vertinimu, Si
sutartis sudaryta batent DK 37 straipsnio 4 dalies pagrindu (sutartyje atkartojama
nurodytos teisés normos dalis, ieSkove reikalavimg atlyginti patirtas papildomas iSlaidas
(Iéktuvo biliety, vieSbucio, dienpinigiy) faktiSkai grindzia DK 37 straipsnio 4 dalimi). Todél
DGK nusprendé, kad Si sutartis (jsipareigojimai pagal jg) patenka j darbo teisés, o ne
civilinés teisés sferg, o tai reiskia, kad jos aiSkinimui taikomi darbo teisés principai.

DK 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad, kai abejojama dél darbo santykius
reglamentuojanciy sutarciy salygy, jos aiSkinamos darbuotojy naudai. DGK vertinimu,
aptariamos sutarties prieStaravimas, kad studijos turi bati baigtos iki 2023 m. kovo 31 d.,
taCiau darbuotojo pareigg atlyginti studijy kaing susiejant ne su faktu, jog studijos nebus
baigtos iki nurodytos datos, o su jy nutraukimo faktu, aiSkintinas darbuotojos naudai —
darbuotoja privalo atlyginti studijy kaing tik esant studijy nutraukimo faktui, taciau
nagrinéjamoje byloje tokio fakto nenustatyta. DGK vertinimu, faktiSkai Sios studijos yra

sustabdytos dél Siy priezasciy: a) atsakovei nesudarius tinkamy sglygy vykdyti studijy
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programa — iki 2023 m. kovo 31 d. nebuvo jsigyta atitinkama gyvuny reabilitacijos jranga,
b) atsakové iSéjo néStumo ir gimdymo bei vaiko priezidros atostoguy.
leSkovei nejrodzius studijy nutraukimo fakto, DGK atmeté ieSkovés prasymag

aptariamoje dalyje kaip nepagrijsta.

6. Dél kompensacijos uz virSvalandzius priteisimo, gydymo islaidy atlyginimo
ir kompensacijos dél darbo santykiy nutraukimo aplinkybiy ir psichologinio
spaudimo patyrimo priteisimo (Kauno DGK 2026 m. balandZio 7 d. sprendimas
Nr. DGKS-2713 darbo byloje Nr. APS-135-4975/2026)

leSkoveé (darbuotoja) DGK prasé jpareigoti darbdavj iSmokéti kompensacijg uz
nepamokétus virSvalandzius 3000,00 Eur po mokesciy, atlyginti gydymo iSlaidas, priteisti
6000,00 Eur po mokesciy kompensacijg dél darbo santykiy nutraukimo aplinkybiy ir
patirto psichologinio spaudimo.

leSkové nurode, kad darbo laikotarpiu ji sistemingai dirbo virSvalandzius:
vakarais po darbo valandy, savaitgaliais, Svenciy laikotarpiu, intensyvaus sezono metu.
Apie padidéjusj darbo kravj darbdavys buvo ne kartg informuotas. VirSvalandziy faktg
patvirtina vadovo siunciami el. laiSkai komandai, darbo laiko faktinis fiksavimas
(signalizacijos jjungimo sistema, vaizdo kameros), aplinkybé, kad ieSkové daznai bidavo
paskutiné paliekanti darbo vietg ir uzrakinanti patalpas. Vir§valandziai nebuvo formaliai
apskaitomi ir uz juos nebuvo nei atsiskaityta, nei suteiktas kompensacinis poilsio laikas.

leSkové pazyméjo, kad darbdavys informavo jg apie planuojamg papildomg
marketingo departamento priezitros funkcijy perdavimg kartu su pardavimy vadovo
pareigomis, su Siuo pasitlymu nesutiko. Po atsisakymo, ieSkovés teigimu, ji buvo
eliminuojama i$ dalies darbo procesy, sprendimai pradéti priiminéti jg apeinant, darbo
aplinka tapo konfliktiSka, darbdavio bendravimas tapo nepalankus. Darbo santykiy
nutraukimas nebuvo planuotas ir jvyko susidarius aplinkybéms, kurios sukélé intensyvig
psichologine jtampg ir reikSmingai pablogino darbo aplinkg. Dél susidariusios situacijos
ieSkové kreipési j gydytojus, buvo iSduotas laikinas nedarbingumas, gydytojas
psichiatras véliau nustaté perdegimo sindromg. Sveikatos buklé pablogéjo dar galiojant
darbo santykiams. Gydytoja planavo nedarbingumg pratesti, taciau tai tapo nejmanoma
dél darbo santykiy nutraukimo. Po darbo santykiy nutraukimo ieSkove liko be socialiniy
garantijy Lietuvoje, nes néra sukaupusi reikiamo 12 ménesiy darbo stazo nedarbo
socialinio draudimo iSmokai gauti. Pasak ieSkovés, su darbdavio pasitalymu sutrumpinti

jspéjimo laikotarpj sutiko bGdama stiprios psichologinés jtampos ir iSsekimo blsenoje,
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patirdama nuolatinj stresg ir pateiké pareiSkimg valandos bégyje po vadovo jzeidinéjimo
ir jos kompetencijos menkinimo pokalbio metu.

Atsakoveé nurodé, kad ieSkové niekada nesikreipé j jmoneés vadova dél neva
dirbty virSvalandziy apmokéjimo, net ir nutraukiant darbo santykius tokios pretenzijos
nebuvo iSsakytos. leSkovei niekada nebuvo nurodyta dirbti virSvalandzius, taciau
ieSkovei didele dalimi buvo suteikta teisé savo darbo laikg valdyti savo nuozidra, kuo
ieSkové aktyviai naudojosi. Kadangi ieSkové turéjo jai priskirtas aiskias funkcijas,
kasdienis darbas ofise nebuvo batinybé, jmonés vadovas dél to nekélé problemos, taciau
net ir binant ofise, kolegos matydavo, jog ieSkové daznai darbo metu tvarké asmeninius
reikalus. Dél neturtinés Zalos atlyginimo pazyméjo, kad atsakove neatliko jokiy neteiséty
veiksmy, kurie buty sukéle ieSkovei neturtine zalg, sprendimg nutraukti darbo santykius
ieSkové priémeé savo noru, jokio spaudimo i$ atsakoves ieSkové nepatyre.

DGK prasyma atmeté. Pazyméjo, kad pagal kasacinio teismo praktikg
virSvalandiniai darbai dirbami darbdavio nurodymu arba su darbdavio Zinia, o darbuotojo
buvimas darbe, virSijantis jam nustatytg darbo laiko trukme, nors galbat ir susijes su
darbo funkcijy vykdymu, savaime nereiSkia virSvalandinio darbo, jeigu taip elgiamasi
nesant darbdavio nurodymo, be jo Zinios ar leidimo. VirSvalandiniu gali bati
pripazjstamas toks darbas, kuriam budingi Sie pozymiai, t. y. darbas, kuris: 1) dirbamas
virijant nustatytg darbo laiko trukme; 2) dirbamas darbdavio nurodymu arba su
darbdavio Zinia; 3) iS esmés yra galimas tik iSimtiniais jstatyme nustatytais atvejais arba
esant darbuotojo rasytiniam sutikimui. DGK nurodé, kad ieSkové nepateiké jrodymuy,
patvirtinanciy, jog ji batent darbdavio nurodymu vykdé savo darbo funkcijas, virSydama
nustatytg darbo laiko trukme.

DGK, atsizvelgdama j LAT praktika, pazyméjo, kad ieSkové pateikdama prasymag
ar bylos nagrinéjimo metu turéjo pagrjsti, kad tariami virSvalandZziai buvo dirbami
darbdavio nurodymu. Atsakove neigé, kad tokius nurodymus ieSkovei davé, o ieSkové
nepateiké jrodymuy, patvirtinanciy, jog butent darbdavio nurodymu ji vykdé savo darbo
funkcijas, virSydama nustatytg darbo laiko trukme.

Dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo DGK pazyméjo, kad pagal DK 151
straipsnj kiekviena darbo sutarties Salis privalo atlyginti savo darbo pareigy pazeidimus
deél jos kaltés kitai sutarties Saliai padarytg turtine zalg, taip pat ir neturting Zala.
Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad darbo santykiuose neturtiné Zala darbuotojui gali
bati padaryta jvairiais darbdavio neteisétais veiksmais, pavyzdZziui, kai darbuotojas

neteisétai atleidZziamas iS darbo ir pan. Nagrinéjamu atveju, reikS§dama reikalavimg dél
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turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo, ieSkove jg sieja su darbo santykiy nutraukimo
aplinkybémis.

Zalos atlyginimo dél neteiséto atleidimo i$ darbo klausimus reglamentuoja DK
218 straipsnis, kuriame nustatyta, kad pripazinus atleidimg i$ darbo neteisétu ir
negrazinus darbuotojo j darbg, priteisiama, be kita ko, turtiné ir neturtiné zala. Taigi
jstatyminis pagrindas Zalai priteisti Siuo atveju baty neteisétas atleidimas i$ darbo. Tik
pripazinus atleidimg iS darbo neteisétu, baty nustatyti darbdavio neteiséti veiksmai.
Kadangi ieSkove Sioje byloje nereiské reikalavimo pripazinti jos atleidima iS darbo
neteisétu, todel neteiséti atsakoveés veiksmai néra nustatyti. DGK Sioje byloje nenustate,
kad atsakoveé veiké neteisétai ieSkoves atzvilgiu, todél nusprendeé, jog ieSkové nejrode
atsakovés neteiséty veiksmy.

Jvertinusi visas bylos aplinkybes, tai, kad nenustatyti darbdavio neteiséti veiksmai
ieSkoves atzvilgiu, turtinei zalai (patirtoms gydymo iSlaidoms) pagrjsti byloje néra jokiy
jrodymy, DGK nusprendé, jog turtinei ir neturtinei zalai priteisti néra nustatytos visos
civilinés atsakomybés sglygos, todél ieSkovés reikalavimai jpareigoti darbdavj atlyginti
patirtas gydymo iSlaidas ir priteisti kompensacijg dél darbo santykiy nutraukimo

aplinkybiy ir patirto psichologinio spaudimo atmestini kaip nepagristi.

7. Dél atleidimo iS darbo DK 55 straipsnio 1 dalies pagrindu teisétumo
(Klaipédos DGK 2026 m. geguzés 18 d. sprendimas Nr. DGKS-3983 darbo byloje
Nr. APS-119-10606/2026)

leSkové (darbuotoja) kreipési j DGK ir prasé pripazinti atleidimg i$ darbo neteisétu,
j darbg negrazinti, iSieSkoti VDU? uz priverstinés pravaikstos laikg. leSkové nurodé, kad
bddama pavargusi ir emociSkai paveikta, parasé prasyma nutraukti darbo sutartj (savo
noru). PraSyme nurodyta data buvo 2026 m. kovo 25 d., t. y. vélesné, nei pats praSymas
buvo rasSytas. Pazyméjo, kad tokig praSymo datg nurode, nes jo surasymo dieng siysti
atsakovui neketino, o tai zadéjo padaryti véliau, pailséjusi ir nusiraminusi. PraSyma ji
nuskanavo ir iSsiunté sau, o jo popierinj variantg per klaidg paliko darbe prie skanerio.
2026 m. kovo 24 d. kolegé, radusi pradyma, pateike jj personalo vadybininkei. 2026
balandzio 3 d. ieSkové gavo praneSima, kad prasymas yra uzregistruotas. Po visy Siy
jvykiy ieSkové pradéjo jausti nuolatinj spaudima, jos darbas nuolat badavo kritikuojamas,
ir ji jautési labai pavargusi nuo nuolatinés jtampos. 2026 balandzio 17 d. darbo sutartis

buvo nutraukta pagal DK 55 straipsnio 1 dalj.

8 Vidutinis darbo uzmokestis.
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Atsakovas su ieSkovés reikalavimais nesutiko. Nurodé, kad 2026 m. balandzio 3
d. apie uzregistruotg prasyma dél darbo sutarties nutraukimo ieSkové buvo informuota el.
pastu. 2026 m. balandzio 7 d. jmoné gavo ieSkovés el. laiSkg, kuriame ieSkové nurodo:
,kadangi mano prasymg dél atleidimo i$ uzimamuy pareigy jau turite, praSymas
uzregistruotas, noriu priminti, kad balandZio 16 d. yra mano paskutiné darbo diena
darbe”. Atsakovo teigimu, pateiktas praSymas, ieSkovés siystas el. laiSkas, pokalbiai su
jmonés personalo vadybininke ir direktore aiskiai patvirtina ieSkoveés valig del darbo
sutarties nutraukimo ir pazyméjo, kad ieSkové prasymo neatSauke, be to, atsakovas
neturéjo ketinimy nutraukti darbo sutartj priesS prasidedant vasaros sezonui. Atsakovas
paaiskino, kad kolegy bendravimas su ieSkove ir jai taikyti darbo organizavimo
reikalavimai nepasikeité, taciau nuo pat darbo santykiy pradzios nuolat buvo fiksuojami
ieSkovés darbo kokybés trakumai. Taip pat atkreipé démesj, kad ieSkoveés reikalavimas
jos j darbg negragZinti patvirtina, kad ieSkové dirbti jmonéje nebenoréjo.

DGK prasyma atmeté. Nurodé, kad nutraukiant darbo sutartj DK 55 straipsnyje
nurodytu pagrindu lemiamg vaidmen;j turi darbuotojo valia, kurios objektyvizuota iSraiSkos
forma yra darbuotojo pareiSkimas. Darbuotojo teisé nutraukti darbo sutartj DK Siuo
pagrindu yra absoliuti, jei ji jgyvendinama laikantis jstatymo nustatyty jspéjimo terminy.
Kasacinio teismo iSaiskinta, kad, atsizvelgiant j tai, jog lemiamg reikSme DK 55 straipsnio
1 dalies taikymui turi darbuotojo valia nutraukti darbo sutartj, atleidimas i$ darbo Siuo
pagrindu gali bati pripazjstamas neteisétu tik tuo atveju, jeigu jrodomas neleistinas
darbdavio poveikis darbuotojui, paskatings pastarajj parasyti pareiskima atleisti i$ darbo®.
Kokia buvo darbuotojo tikroji valia nutraukti darbo santykius, sprendziama is darbuotojo
valios pareiskimo aplinkybiy, formos ir kity konkreciai bylai svarbiy duomeny. Darbuotojo
valia dél darbo santykiy atsisakymo turi susiformuoti laisvai, be neteisétos jtakos. Tokia
jtaka suprantama kaip teisei prieSingas darbdavio kiSimasis j darbuotojo valios
formavimasi'®. Fakta, kad darbuotojo pareiSkimas nutraukti darbo sutartj neatitiko jo
tikrosios valios, turi jrodyti darbuotojas (ieSkovas).

DGK vertinimu, ieSkovés praSymo gavimo administracijoje aplinkybés ne itin
aiskios (nors pats pradymas dél darbo sutarties nutraukimo administracijai buvo
perduotas, taCiau véliau jvyke personalo vadybininkés ir jmonés direktorés pokalbiai su
ieSkove dél jos galutinio apsisprendimo nelabai suprantami), taciau pats praSymo
raSymo faktas yra aiSkus — praSymga ieSkové raseé pati, niekas jai jokios jtakos nedaré, o

informavimas apie darbo trikumus, DGK nuomone, negali bati laikomas spaudimu. Be

9 LAT 2005 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-493/2005.
10 LAT 2013 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-174/2013.
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to, ieSkové prasymo, kuris administracijos uzregistruotas ir apie tai ieSkovei buvo
pranesta, DK 55 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka neatSauké ir duomeny, kad bty
bent bandZiusi jj atSaukti, néra, ir vietoje to administracijg dar kartg informavo, kad jos
paskutiné darbo diena yra 2026 m. balandzio 16 d. Salys negingijo aplinkybés, kad
atsakovo atstovai kelis kartus su ieSkove dél jos apsisprendimo dél darbo santykiy
nutraukimo kalbéjosi ir ZodZiu, o posédzio metu pasitle ieSkovei testi darbo santykius
kitame jmonés vieSbutyje, taCiau ieSkove su atsakovo sitlymu nesutiko.

DGK nusprendé, kad atsakovas jokios neleistinos jtakos ieSkovei del prasymo
raSymo nedare, ir net prieSingai, buvo suinteresuotas darbo santykiy tarp Saliy

testinumu, todeél ieSkoves reikalavimai atmestini.

8. Dél atleidimo iS darbo DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu
teisétumo (Kauno DGK 2026 m. kovo 3 d. sprendimas Nr. DGKS-1865 darbo
byloje Nr. APS-116-29/2026)

leSkove (darbuotoja, mokytoja) kreipesi j DGK su pradymu atsakovei (darbdavei,
mokyklai) dél atleidimo i$ darbo pripaZinimo neteisétu ir pasekmiy taikymo. leSkove
nurodé, kad atsakovas jai jteiké praneSimg dél nusalinimo nuo darbo (nusalinimo
pagrindas — ,dél galimo smurto prie$ nepilnamecius vaikus®), o véliau el. pastu jteiktas
jsakymas dél atleidimo i$ darbo DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu. leSkovés
teigimu, darbdavys pats jokio tyrimo neatliko, nepareikalavo jos paaiSkinimo, nevertino
faktiniy aplinkybiy, nejrodé jos kaltés, rémési nepakankamais ir nevertintais duomenimis,
jsakyme dél atleidimo i$ darbo nenurodytas konkretus paZeidimas, kuris buvo vertintas
kaip SiurkStus. Pazymejo, kad dél darbdavio kitoms institucijoms pateikty, paties
darbdavio nevertinty aplinkybiy vykes/vykstantis ikiteisminis tyrimas/administraciné
teisena negali bati laikoma darbuotojos kaltés jrodymu.

Atsakoveé nurodé, kad mokyklos direktoré gavo mokiniy tévy skundus del ieSkovés
elgesio ir darbo etikos, taip pat mokinio padeéjéjos ir direktorés pavaduotojos praneSimus
dél ieSkovés galimo smurto prie$ mokinj. leSkové buvo informuota, kad yra nuSalinama
nuo darbo, kol vyks tyrimas dél galimo smurto nepilnameciy vaiky atzvilgiu. Tyrimg
vykdé Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kauno miesto Dainavos policijos
komisariatas ir Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Kauno miesto vaiko teisiy apsaugos skyrius. Gauta

informacija, kad dél ieSkovés elgesio ir galimo smurto panaudojimo mokinio atzvilgiu
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atliekamas ikiteisminis tyrimas pagal BK'" 140 straipsnio 3 dalyje numatytus pozymius,
atliekami ikiteisminio tyrimo veiksmai, galutiniy iSvady néra. DGK posédzio metu
atsakovés atstovai paaiskino, kad ieSkove buvo atleista iS darbo dél padaryto Siurkstaus
darbo pareigy pazeidimo, kuris numatytas DK 58 straipsnio 3 dalies 4 punkte, o batent —
dél smurto pries vaika.

DGK prasyma atmeté. Pazyméjo, kad nutraukti darbo sutartj DK 58 straipsnyje
nustatytais pagrindais galima tik esant darbo pareigy pazeidimui. Darbo pareigy
pazeidimas yra darbo pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdymas, arba jstatymy
nesilaikymas del darbuotojo kaltés. Darbdavio jrodinéjamos konkrecios aplinkybés turi
bati pagrjstos konkre€iu darbo pareigy pazeidimu.

DGK, jvertinusi byloje surinktus jrodymus ir Saliy paaiskinimus, nusprendé, kad
atsakové jrodé, jog ieSkové (mokytoja) padaré Siurksty darbo pareigy pazeidimg —
uzdare vaikg (savo aukléjamos klasés mokinj) j spintg, kas pagal teisinj reglamentavimg
yra laikoma fiziniu smurtu. DGK vertinimu, ieSkovés nurodomi atleidimo i$ darbo tvarkos
pazeidimai, tokie kaip darbo pareigy pazeidimo nenurodymas atleidimo jsakyme, yra
formalUs ir laikytini nereikSmingais, todél nesudaro pagrindo ieSkovés atleidima i$ darbo

pripazinti neteisétu.

9. Dél atleidimo iS darbo DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu
teisétumo (Klaipédos DGK 2026 m. kovo 17 d. sprendimas Nr. DGKS-2435
darbo byloje Nr. APS-131-4061/2026)

leSkovas (darbuotojas) prasé DGK pripazinti jo atleidimg i$ darbo neteisétu ir
grazinti jj j buvusias pareigas, priteisti jam i$ atsakovés (darbdavés, bendrovés) VDU uz
priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i$ darbo dienos iki grgZinimo j darbg bei
5000,00 Eur neturtinés Zalos atlyginima.

leSkovas nurodé, kad pagal atsakovo praneSimy apie smurtg ir priekabiavimg
nagrinéjimo komisijos protokolg, i$ darbo buvo atleistas dél to, kad nesutikes vykti
plovyklg autobuso sutvarkymui, nors ir gaves vyresniojo mechaniko netiesioginj ir
dviprasmiska sutikimg, taciau nesilaikydamas darbo vietoje priimty elgesio normy bei
demonstratyviai rodydamas nepagarbg darbuotojams, iSmeté Siuksles i$ autobuso |
parko teritorijg. Reaguodamas | kito darbuotojo netinkamg ir nepagarby elges;j jo
atzvilgiu, pats bendravo nepagarbiai ir jZeidZianc€iai, vartojo necenzirinius zodzius, spyré

jam j tarpukojj bei grumtyniy metu iSpylé karstg kavg pastarajam ant veido, tokiu budu

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.



19

panaudodamas fizinj smurtg, sukélé jam fizinj skausmg. Tesdamas savo veiksmus, toliau
necenzirine leksika, emocingai reiSké nepasitenkinimg, panaudojo fizinj smurtg kito
darbuotojo atzvilgiu, suduodamas pastarajam ranka j peties sritj, uzdares autobuso duris,
neiSleido jo i$ autobuso, veze jj iki kol pats darbuotojas sustabdé autobusg.

leSkovo teigimu, atleidimas yra neteisétas, kadangi jokio SiurkStaus darbo
drausmeés pazeidimo nepadaré, atsakovas jvykio situacijg sprendeé vienpusiskai, visiskai
neatsizvelgdamas j kitais teisiniais dokumentais bei jsiteiséjusiais sprendimais nustatytas
aplinkybes, nors apie tai jam buvo Zinoma. PaZzymejo ir tai, kad yra profesinés sgjungos
tarybos narys ir ne kartg yra reiSkes darbdaviui kritikg dél darbuotojy pazeisty teisiy
gynimo, darbo organizavimo trakumy, kuro vagystes ir kita. leSkovo nuomone,
nepagristg atleidimg i$ darbo jtakojo jo dalyvavimas profesinés sgjungos veikloje,
darbuotojy pazeisty teisiy gynimas bei darbdavio kritika. Akcentavo, kad profesinés
sgjungos nariams gali kilti didesné grésme del jy teisiy pazeidimo.

Atsakoveé su ieSkovo reikalavimais nesutiko, teigé, kad ieSkovas padaré Siurksty
darbo pareigy pazeidimag, kuris pasireiské fiziniu smurtu, necenzuiriniy Zodziy vartojimu ir
kitais itin nepagarbiais ir pavojingais veiksmais prie$ kitg bendrovés darbuotojg darbo
metu darbo vietoje. Pazymeéjo, kad ieSkovo paZeidimo padarymo aplinkybes detaliai
iSnagrinéjo ir pazeidimo faktg patvirtino bendrovés pranesSimy apie smurtg ir
priekabiavimg nagrinéjimo komisija. Be kita ko, nurodé, kad kreipési j VDI'? dél sutikimo
atleisti ieSkovg iS darbo; ieSkovas niekada nesigailéjo dél padaryto pazeidimo, tik kaltino
kitus asmenis bei nerodé noro pasitaisyti; tame paciame incidente dalyvaves ir
nukentéjes darbuotojas taip pat buvo pripazintas padares analogiskg darbo pareigy
pazeidimg ir taip pat buvo atleistas i$ darbo pagal DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punkta;
sprendimas atleisti ieSkovg nesusijes su jo veikla profesinéje sajungoje (tiek VDI, tiek
Regiony administracinis teismas galutiniu teismo sprendimu konstatavo, kad ieSkovo
atleidimas nesusijes su jo veikla profesinéje sgjungoje).

Taip pat atsakové pazyméjo, kad ieSkovas savo reikalavimg i§ esmés grindzia
ikiteisminio tyrimo eigos rezultatais, nors tam, kad ieSkovas galéty bati atleistas iS darbo
pagal DK 58 straipsnj, néra batina, kad baty konstatuotas jo padarytas nusikaltimas,
baudzZiamasis ar administracinis nusiZzengimas, kad tai buty konstatuota jsiteiséjusiu
teismo sprendimu. Vien ta aplinkybé, kad ieSkovui nekilo baudziamoji atsakomybe,
nepasalina fakto, kad jam pagrjstai ir teisétai kilo kita atsakomybés rasis, t. y.

atsakomybé pagal darbo teise. Nors ieSkovas teigia, kad neva jis nesudave kitam

12 Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos.
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darbuotojui né vieno smuagio, o kava ant jo veido tiesiog atsitiktinai iSsipylé, taciau,
atsakovés teigimu, tokias aplinkybes paneigia ieSkovo ankscCiau duoti rasytiniai
paaiskinimai bendrovei, kity bendrovés darbuotojy paaiskinimai, filmuota jvykio
medziaga. Taip pat atsakoveé nesutiko su ieSkovo teiginiais, neva jis buvo iSprovokuotas
ir uzpultas dél darbdavio kaltés, nes darbdavys tinkamai neorganizavo darbo — jeigu
ieSkovas buty vadovavesis bendroveés nustatytomis elgesio taisyklémis, iSkilusioje
konfliktinéje situacijoje bty elgesis kitaip: atsitraukes, praneSes darbdaviui.

DGK prasyma atmeté. Atkreipé démesj j Lietuvos AukSciausiojo Teismo
iSaisSkinimg, kad sprendimg nutraukti darbo sutartj dél darbuotojo padaryto pazeidimo
darbdavys turi priimti jvertines skiriamos drausminés nuobaudos tikslinguma ir jos jtakg
darbo drausmés uztikrinimui. Darbuotojo poZilris | padarytg pazeidimg, kaltés
pripazinimas, kritiSkas savo elgesio vertinimas turi reikSmeés drausminés atsakomybés
rasies parinkimui, nes parodo, ar ateityje darbdavys gali tikétis, kad darbo drausmés
pazeidimg padares asmuo pasitaisys, kad nereikés jo neteiséto elgesio saugotis ar
nuogastauti dél tyCiniy neteisety veiksmy. Jeigu iSvardytos aplinkybés rodo pazeidimg
padariusio asmens abejinguma dél savo padaryty veiksmy ir kartu atskleidZia jo
nesiskaityma su darbdavio interesais, tai pasitikéjimo praradimas ir jo nulemtas
darbdavio pasirinkimas nutraukti darbo santykius teismo gali bati pripazintas proporcinga
darbdavio pasirinkta priemone ginant savo interesus’3.

DGK nurodé, kad ieSkovas savo pateiktame paaiskinime prisipazino, jog tycia
apipylé kava savo kolegg, posédzio metu ieSkovo atstove Sio paaiskinimo prasé
nevertinti, o véliau ieSkovas savo parodymus keité ne kartg. Nors ieSkovo atstove
posédzio metu teigé, kad i$ video, kurio metu buvo nufilmuotas ieSkovo ir kolegos
incidentas, nematyti, kad ieSkovas jam spirdamas pataiké, DGK vertinimu, bet kokie
neteiséti veiksmai negali bati toleruotini, nepriklausomai nuo to, ar buvo sukeltas kitam
asmeniu sveikatos sutrikdymas, ar ne. Vien aplinkybé, kad ieSkovas noréjo/atliko
neleistinus/neteisétus veiksmus yra vertintini kritiSkai ir negali bati pateisinami.
Profesinés sgjungos atstovas posédzio metu daré prielaidg, kad ieSkovo veiksmai buvo
iSprovokuoti kito asmens, taiau DGK pazyméjo, kad net jei ir buvo iSprovokuoti,
ieSkovas neturéjo teisés smagiuoti/spirti/pilti kavg. Net jei darbuotojas patyré Zodine
provokacijg ar nepagarby elges;j, jis privalo rinktis teisétus gynybos badus (pavyzdziui,
pasiSalinti i$ konflikto zonos, informuoti vadova, rasyti tarnybinj pranesimg), o ne atsakyti

fizine jéga. DGK pabrézé, kad darbuotojas turi valdyti savo emocijas ir elgtis

13 LAT 2022 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-196-313/2022, LAT 2024
m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-12-701/2024.
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profesionaliai. Tokie veiksmai gali buti pateisinami tik krastutiniu atveju — esant batinajai
ginciai, kai kyla tiesioginis pavojus asmens gyvybei ar sveikatai, ir gynyba nevirsija
uzpuolimo pavojingumo. Taciau nagrinéjamojoje byloje tai nebuvo batinoji gintis, todeél
Sie veiksmai negali bati toleruotini ir pateisinami.

DGK pazymeéjo, kad darbo etikos bei visuomenéje pripazinty elgesio normy
laikymasis yra sudétineé darbuotojo pareigy dalis. Kasacinis teismas yra konstataves, kad
agresyvus, smurtiniai veiksmai bendradarbiy atzvilgiu yra nesuderinami su darbo
santykiy testinumu, nes tokiais veiksmais negrjztamai prarandamas darbdavio
pasitikéjimas darbuotoju. Taip pat DGK nustaté, kad bendrovéje galioja aiSkios vidaus
tvarkos taisyklés, nustatancios nuline tolerancijg smurtui ir jpareigojancios darbuotojus
laikytis tarpusavio pagarbos bei etikos normy. leSkovo veiksmai — fizinis smurtas prie$
kolega kity darbuotojy akivaizdoje — tiesiogiai pazeidzia ne tik vidinius bendroves aktus,
bet ir bendragjg darbuotojo pareigg elgtis lojaliai bei sgZiningai (DK 24 straipsnis).
Smurtas ir priekabiavimas darbo vietoje traktuojami kaip vieni sunkiausiy darbo
drausmés pazeidimy, nes jie tiesiogiai késinasi j fundamentaly darbuotojo sauguma,
orumg ir sveikata.

DGK vertinimu, abiejy konfliktavusiy pusiy atleidimas patvirtina darbdavio
nuosekluma ir vienodg standarty taikymg — smurtas darbo vietoje negali bati
pateisinamas provokacija ar kitomis aplinkybémis, jei darbuotojas turéjo galimybe rinktis
teisétg elgesio modelj. Darbdavio pareiga uztikrinti saugias ir sveikas darbo sglygas (DK
158 straipsnis) apima ir pareigg saugoti darbuotojus nuo bet kokios formos smurto, todél
griez€iausios drausminés nuobaudos taikymas yra proporcingas siekiamam tikslui —
uztikrinti saugig darbo aplinkg ir drausme.

DGK konstatavo, kad ieSkovas padaré Siurk$ty darbo drausmés pazeidima,
ieSkovo veiksmai sukelé realias neigiamas pasekmes (sutrikdyta kito darbuotojo
sveikata, destabilizuotas darbo procesas bei sukurta nesaugi, prieSiSka darbo aplinka

kitiems darbuotojams), pripazino ieSkovo atleidimg pagrjstu.
DARBO BYLOS DEL PSICHOLOGINIO SMURTO DARBE
1. Dél psichologinio smurto ir neturtinés zalos atlyginimo, darbdavio
jsipareigojimy nevykdymo (Alytaus DGK 2026 m. vasario 3 d. sprendimas Nr.

DGKS-878 darbo bylose Nr. APS-111-2243/2026, APS-108-1782/2026)

leSkové (darbuotoja) kreipési j DGK su prasymu priteisti iS atsakovés (darbdavés)
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20000,00 Eur neturtinés zalos atlyginimg dél psichologinio smurto ir jpareigoti darbdav;j
vykdyti savo jsipareigojimus pagal sutartj (sudaryti tinkamas ir saugias, sveikatai
nekenksmingas darbo sglygas).

leSkoveé nurodé, kad gavo pasitlymg nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu, nes
darbdaviui atsirado batinybé vykdyti struktarinius pertvarkymus, taciau su darbdavio
pasitlymu nesutiko, nes augina vaikg iki 3 mety ir laukiasi kudikio. Dél to i§ vadovés
sulauké nepasitenkinimo, priekaisty, pykcio protrikio, ggsdinimy, kad atleis i$ darbo uz
SiurkScCius darbo pareigy pazeidimus, vadové pradéjo ieskoti jos nusizengimuy,
nepagrjstai kaltinti del prekiy trikumo (10 Eur), nors prekiy netriko, pakeité darbo grafikg
ir reikalavo eiti j darbg nuo 6 val. ryto, nors kiti darbuotojai j darbg €jo nuo 10 val.,
pradéjo keitinéti darbo grafikus, kaltinti vagyste. Kai kreipési dél neteisingai apskaiciuoto
darbo uZzmokescio, gavo atsakyma, kad ,nesupratau apie kg, kazkokie debilai, durniai®.

Taip pat, ieSkovés teigimu, darbdavio nurodymu, pagal sudarytg darbo grafika, ji
turi atvykti j darbg (kuro kolonéle) 1 val., nors jos darbo vieta panaikinta ir darbdavys
negali jai suteikti darbo sutartimi sulygto darbo, néra gavusi darbdavio jsakymo, kad jai
paskelbta prastova. Ji turi atvykti j degaline, kuri uzrakinta, jeiti negali, turi bati per
didelius SalCius lauke, neturi galimybés pasinaudoti tualetu. leSkové tai vertino kaip
Zeminimg, psichologinj spaudimg nutraukti darbo sutartj. Pazyméjo, kad dél to pablogéjo
jos emocine buklé, ji patyré stresg, pazeminimg, sutriko sveikata.

Atsakove nurodé, kad tarp Saliy nebuvo jokiy gincy iki darbdaviui atsirado
batinybé vykdyti struktarinius pertvarkymus. leSkové dirbo kuro kolonéléje, kuri tapo
sunkiai pasiekiama klientams, todél buvo nuspresta kuro kolonéle pilnai automatizuoti.
Atsakovei joje dirbanciy darbuotojy darbo funkcija tapo pertekline. leSkové praneseé, kad
laukiasi, pateiké medicinine pazyma. Atsakove negali ieSkovei pasillyti jos darbo
sutartyje sulygto darbo, todél darbo grafikas yra nesudarytas dél objektyviy prieZzasciy, o
ne siekiu psichologiSkai smurtauti pries ieSkove. Pazyméjo, kad ieSkovei yra mokamas
jos darbo uzmokestis, todél jos teisés ne tik nepazeidziamos, bet jai net yra susidariusi
itin palanki situacija, nes nedirbodama gauna darbo sutartyje numatytg visg darbo
uzmokestj, o paskelbus prastovg gauty tik 40 proc.

Atsakoves teigimu, kai ieSkovei buvo pasitlyta nutraukti darbo sutartj abipusiu
susitarimu, ieSkovés elgesys iS esmeés pasikeité, tapo prieSiSkas bet kokiems darbdavio
nurodymams, ji pradejo pazeidinéti darbo tvarkos taisykles, pavyzdziui, jai dirbant
atsirado prekiy trikumai, j personalo patalpas buvo kvie€iami svetimi asmenys, jiems
leidZiama naudotis atsakovés kompiuteriu su jautria ir konfidencialia informacija,

ieSkoves pamainos metu dingo pinigai. Todél atsakové prasé ieSkove pasiaiskinti,
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nurodeé, kad tai gali bati laikoma Siurksciu darbo pareigy pazeidimu, taciau ieSkove
nesuskubdavo rastu pateikti savo nuomone, o pradédavo skambinti vadovei, reiksti
savo nepasitenkinimag, grasinimus, atsakoveés atstovg budavo bandoma iSvesti iS
pusiausvyros, iSprovokuoti (tokiy pokalbiy nejrasinéjo, todél negali jy pateikti).

DGK prasyma tenkino iS dalies. Pazyméjo, kad darbo teisiniy santykiy subjektai,
jgyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas, privalo veikti sgziningai,
bendradarbiauti, nepiktnaudziauti teise. Darbo teisiy jgyvendinimas ir pareigy vykdymas
neturi pazeisti kity asmeny teisiy ir jstatymy saugomy interesy (DK 24 straipsnio 1, 2
dalys). Jeigu darbdavys savo teises jgyvendina nesilaikydamas Siy nuostaty arba be
teiséto pagrindo atlieka veiksmus ir dél to darbuotojui padaroma neturtiné zZala — fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emocine depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumaZzéjimas ir kita — tai
gali bati darbdavio prievolés atlyginti darbuotojui padarytg neturtine Zalg atsiradimo
pagrindas (DK 218 straipsnio 2 dalis, CK 1.1 straipsnio 3 dalis, 6.250 straipsnis).

Psichologinis smurtas pasireiSkia darbuotojo jzeidinéjimu, patyCiomis,
uzgauliojimu, priekabiavimu, grasinimu, nekonstruktyvia, Zeminancia kritika, Zodine
agresija, persekiojimu ir kitokiu netinkamu elgesiu. |prastai psichologinis smurtas
pasireiSkia daugiau nei viena netinkamo elgesio forma, daugiausia tai priekabiavimas
(kuomet pakartotinai ir sgmoningai iSnaudojama, grasinama ir (arba) Zeminama ir pan.)
bei smurtas (kuomet uzpuolamas vienas ar daugiau darbuotojy ar vadovy su tikslu
pazeisti asmens orumg ir (ar) sukurti prieSiskg darbo aplinkg). Priekabiavimas ir smurtas
gali pasireiksti: fiziniu, psichologiniu ir/ar seksualiniu iSnaudojimu; neetiSku elgesiu (vieng
kartg ar sistemingai) ir nepagarbiu elgesiu kity asmeny atzvilgiu.

DGK atkreipé démesj, kad darbdavys turi teise iSsakyti bet kokiam savo
vadovaujamos jstaigos darbuotojui savo pozicijg j tam tikras jvykusias aplinkybes,
nurodyti savo pastabas, su kuriomis darbuotojas gali sutikti ar nesutikti, koreguoti savo
veiksmus ateityje arba ne. Darbdavio ir darbuotojo nuomonés nesutapimas vienu ar kitu
klausimu jokiu badu negali bati laikomas psichologinio smurto pasireiSkimu. Akcentavo,
kad dalykisky pastabuy, susijusiy su darbuotojo tinkamu darbo pareigy vykdymu, teikimas
yra darbdavio teisé (DK 32 straipsnis). Jeigu darbdavys pastabas pateikia korektiskai,
dalykiskai, nejzeidziancCiai, nezeminanciai ir etiSkai, néra pagrindo tai laikyti
psichologiniu smurtu.

DGK nustaté jmonés vadovés itin nepagarby ir etikos principus pazeidziantj
pokalbj telefonu su jmonés darbuotojais. leSkové posédzio metu patvirtino, kad ji

dalyvavo pokalbyje su vadove su kitais darbuotojais per jjungtg garsiakalbj telefone.
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DGK pazyméjo, kad iS garso jraso akivaizdu, jog vadoveé bendravo ne su vienu
darbuotoju, bet su keliais, nes kreipeési | juos daugiskaita, garso jrase girdisi ne tik
kalbanciojo, bet ir kity darbuotojy balsai. Pokalbio turinyje fiksuojami Zeminantys,
menkinantys, jZzeidziantys komentarai, tokie kaip: ,ar viskas gerai su galva; iSeisite be
nieko chebra; bus kitas straipsnis; jei jusy kvaili principai ima virSy, tai chebra darbdavys
nenores jusy atleisti pagal DK 57 straipsnj, tai zinote kas bus, bUsite atleisti uz grubius
pazeidimus; advokatas blet sakeé, kad iSeina padaryti atleidimg uz grubius pazeidimus;
mane rarina dél kiekvieno skaiCiuko, neturésite daugiau®.

DGK nurode, kad j bylg pateiktas telefoninio pokalbio garso jrasas aiskiai
atspindi realy jmonés vadovés bendravimo tong, nepagarby elgesj, patvirtina, kad
darbuotojai buvo ggsdinami atleidimu i$ darbo uz darbo pareigy pazeidimus. DGK
vertinimu, toks elgesys laikytinas nesuderinamu su profesine etika, darbo kultdra ir
darbuotojy tarpusavio pagarba, kuri yra batina sglyga uztikrinant saugig ir pagarbig
darbo aplinkg. Nepagarbus elgesys, kuris kelia grésme sveikai organizacinei kultrai yra
netoleruotinas. Pazyméjo, kad vadovaujantis DK 30 straipsnio 1 dalimi, darbdavys
privalo sukurti tokig darbo aplinka, kurioje darbuotojas ar darbuotojy grupé nepatirty
priesisky, neetisky, Zeminanciy, agresyviy, uzgauliy, jZeidzian€iy veiksmy, kuriais
késinamasi j darbuotojo ar darbuotojy grupées garbe ir oruma.

DGK pripazino, kad byloje yra duomeny ir jrodymy, patvirtinanciy, kad darbdavys
nesilaiké korektiS8ko bendravimo su ieSkove riby ir taiké ieSkovés atzvilgiu psichologinj
smurtg — nepagarbiai su ja elgési, kaltino vagyste, gasdino, kad nutrauks darbo sutartj uz
SiurkscCius darbo pareigy pazeidimus, reikalavo, kad ieSkove atvykty j darbo vietg, kuri
panaikinta ir dirbty esant nesaugioms ir sveikatai kenksmingoms darbo sglygoms. DGK
priteisé ieSkoves naudai 2000,00 Eur neturtinés Zalos atlyginima.

Taip pat DGK pazyméjo, kad jos kompetencijai nepriskirta atlikti jmoneés
inspektavimo darbo sutarties vykdymo klausimais, todél informacija apie tai, kad ieSkovei
sudarytos netinkamos, sveikatai pavojingos darbo sglygos perduodama VDI teritoriniam
skyriui, kad bty atliktas jmonés patikrinimas dél darbo ar/ir kity galimy pazeidimy

identifikavimo.

2. Dél neturtinés zalos atlyginimo iSieskojimo (Klaipédos DGK 2026 m. geguzés
19 d. sprendimas Nr. DGKS-3997 darbo byloje Nr. APS-103-9516/2026)

leSkové (darbuotoja) kreipési j DGK su praSymu iSieSkoti jos naudai i$ atsakovo

(darbdavio, bendrovés) 3000,00 Eur neturtinés Zalos atlyginimg uz patirtg psichologinj
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smurtg i$ bendrovés direktoriaus, kai jis ieSkove pakartotinai uzsipuolé, daré spaudima,
prasivardziavo, vadino ,durna®“

leSkové nurodé, kad konfliktas prasidéjo, kai direktorius uzsipuolé dél vienos
sgskaitos. Po to uzZsipuolé dél anksciau jvykusio jvykio, kad ieSkové neva per ilgai buvo
tualete, vél vadino ,durna“. Atéme iS ieSkoveés telefong, jmeté jj j SiukSliy déze, iS kur
ieSkove jj véliau pasiemé. Klausingjo, kodél ji Cia dar dirba. leSkove direktoriaus
pasisakymus jos atzvilgiu jrasé j diktofong ir garso jrasg pateiké DGK.

leSkove taip pat nurodé, kad dél direktoriaus Zodiniy puldinéjimy jai smarkiai
dauzési Sirdis, svaigo galva, pradéjo spazmuoti pilva, todél praneSusi direktoriui apie
situacija, ji iSsikvieté greitgjg medicinos pagalbg ir buvo iSvezta j priimamajj, jai suleido
vaisty nuo skausmo. Jai grjzus namo, kelis kartus skambino direktorius, kaltino del
sveikatos buklés, dél anksciau turéto nedarbingumo pazyméjimo ir pan., toliau daré
poveik|.

leSkovés teigimu, tokiy situacijy per visg darbo santykiy laikg buvo begalée, kai
vyko nuolat pasikartojantys puolimai, ji direktoriaus buvo vadinama ,durna®, ,debile®,
,<dalbajobe“ ir panasiai. Liudytoja (buvusi atsakovo darbuotoja) nurode, kad jai dirbant
bendrovéje, direktorius elgdavosi labai agresyviai, neretai darbe bidavo neblaivus.

DGK prasyma tenkino is$ dalies. Vadovaujantis DK 152 straipsnio 1 dalimi,
atlygintinos turtinés Zalos dydj sudaro tiesioginiai nuostoliai ir negautos pajamos. Norint
konstatuoti padarytg Zalg (turtine ir neturtine) turi bati jrodytas pats Zalos atsiradimo
faktas, taip pat darbo pareigy paZeidimas ir asmens kalté. Zala turi bati padaryta darbo
sutarties Salims esant darbo santykiuose, tarp neteisétos veikos ir atsiradusiy pasekmiy
turi bati priezastinis rysys.

DGK konstatavo, kad visos nurodytos sglygos Sioje byloje yra jrodytos. Atsakovo
atstovas, budamas darbo santykiuose su ieSkove, darbo metu, darbo vietoje neuztikrino,
kad ieSkove nepatirty jg ZalojancCiy psichologiniy veiksniy ir bty saugi fiziSkai ir
psichologiskai. IS pateikty garso jrasy, kuriuose girdisi vyriSkas ir moteriSkas balsai,
vyras moterj vadina ,durna“ ir kitaip necenzurine leksika, pokalbiai vyksta taip, kaip savo
praSyme nurodé ieSkové. DGK posédyje dalyvaves bendrovés direktorius negincijo, kad
ieSkovés pateiktuose garso jraSuose yra jradyti jo ir ieSkovés pokalbiai. Toks atsakovo
vadovo elgesys yra neleistinas ir pazeidziantis teisés normy reikalavimus darbo aplinkai,
jOs saugai.

DGK nurodé, kad atsakovo atstovo kalté yra ta, kad bddamas asmuo, kuris
jmonéje privalo uztikrinti, jog darbuotojas ar darbuotojy grupé darbo aplinkoje nepatirty

prieSisSky, neetisky, zeminanciy, agresyviy, uzgauliy, jzeidzianCiy veiksmy, kuriais
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késinamasi j darbuotojo ar darbuotojy grupés garbe ir oruma, fizinj ar psichologinj
nelieCiamuma ar kuriais siekiama darbuotojg ar darbuotojy grupe jbauginti, sumenkinti ar
jstumti j beginkle ir bejége padétj (DK 30 straipsnis), pats darbuotojos atzvilgiu taiké
uzgaulius, jg Zeminancius zodzius ir frazes, leido sau kalbéti necenzirine leksika (keiktis)
ir panasiai neetiskai elgtis.

DGK nusprendé, kad ieSkoveé, dirbdama pas atsakovg, patyré atsakovo vadovo
nepriimting elgesj, kuris jg zemino, jZeidingjo, siekdamas padaryti psichologinj poveikj ir jj
padarydamas, dél ko ieSkovei atsirado neturtiné (moraliné) zalg, jskaitytinai, bet
neapsiribojant ieSkovés nurodytos konkrecios dienos jvykiais. Liudytojos parodymai
jrodo, kad atsakovo atstovui toks elgesys yra budingas, jis buvo taikomas jau ieSkovés
darbo pradzioje, 2024 metais ir tesési iki pat darbo santykiy pabaigos. DGK vertinimu,
atsakovo atstovas veiké sistemingai, leisdamas sau tokiais budais bendrauti su savo
vadovaujamos jmonés darbuotojomis (nesiskaitymas su pavaldZiais asmenimis,
virSenybés demonstravimas), o pastaruoju metu, ieSkovés atzvilgiu siekdamas padaryti
jai poveikj, kad ji iSeity iS darbo, kg ieSkove ir padare. PsichologiSkai nesaugi aplinka
turéjo pasekmiy ir ieSkovés fizinei buklei — ieSkové dél sutrikusios sveikatos kreipési |
medikus, kurie nurodé, kad pykinimas, vémimas, pilvo skausmai, kuriais ji skundesi,
greiCiausiai buvo organizmo atsakas j patirtg stresa.

Pazymétina, kad atsakovo atstovas DGK posédzio metu i§ esmés nepriestaravo
deél ieSkovés jam iSsakyty kaltinimy, tarési su ja dél Zalos atlyginimo sumos.

DGK vertinimu, dél neteiséto atsakovo vadovo elgesio ieSkové patyré dvasinj
sukrétimg, pazeminimg ir pan., kurie laikinai sutrikdé jos sveikatg. Tuo atsakovo atstovas
ieSkovei padaré neleisting poveik|, kai pats privaléjo bati neleistino elgesio darbo metu
darbo vietoje prevencijos garantas. Patirta zala Siuo atveju negali bati atlyginta vien
pripazinus, kad ieSkove patyre neturtine Zalg (pripazinimo satisfakcija), ji turi bati
atlyginta pinigais. DGK nusprendé ieSkovés naudai iS atsakovo iSieskoti 1000,00 Eur

neturtinés zalos atlyginima.

3. Dél psichologinio smurto ir neturtinés zalos atlyginimo (Alytaus DGK 2026 m.
vasario 3 d. sprendimas Nr. DGKS-835 darbo bylose Nr. APS-1-27941/2025,
APS-115-28022/2025)

leSkovas (darbuotojas) kreipési j DGK su praSymu priteisti i atsakovo
(darbdavio), be kita ko, 500,00 Eur patirtg neturtine Zalg dél psichologinio smurto.

Nurodeé, kad dirbo pas atsakovg pardavimy vadybininko pareigose. Praéjus savaitei nuo
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jsidarbinimo i$ darbdavio sulauké nepasitenkinimo, priekaisty, pykcio protrukio,
Zeminimo, sarkazmo, noro iSjuokti ir tam nesibaigiant bei jgaunant psichologinio smurto
pozymiy, pradéjo daryti telefoniniy pokalbiy jrasus. leSkovo teigimu, atsakovas vadino jj
,nejgaliu®, ,durnu®, kvailiu“, ,nenormaliu®, faristu®, ,tarpine“ ir kita. Atsakovas tokiais
iSsireiSkimais demonstravo psichologiniu smurtu paremtg virSenybe, bendravo jsakmiai
nepagarbiu tonu, nesudare prasmingos darbo aplinkos, pagarbos ir psichologinio
saugumo, Zzemino, jzeidinéjo jo orumg ir garbe vadindamas jj jvairiais nepagarbiais
Zodziais. leSkovas pazyméjo, kad tai tesési periodiSkai visg jo darbo laikotarpj ir net
pasibaigus darbo santykiams.

Atsakovas kategoriSkai neige, kad ieSkovo atzvilgiu buvo taikomas psichologinis
smurtas, nurode, jog tai buvo tik reikalavimas tinkamai atlikti darbo pareigas, nes
ieSkovas nesusitvarké su savo darbo funkcijomis. Atsakovo teigimu, ieSkovas pateiké tik
iStraukas i$ jy pokalbiy, kuriuose néra jrasy, kad ir pats ieSkovas nepagarbiai elgési jo
atzvilgiu, vadino jj ,diriku”. leSkovas nesusitvarkydavo su savo darbo pareigomis,
atsakovas tik reikalavo, kad ieSkovas tinkamai atlikty savo darbo pareigas. Dél to
jmonéje buvo Kilusi psichologiné jtampa, buvo sunku sutarti su bendradarbiais.
Atsakovas teige, kad ,faristu” ieSkovg vadino dél to, kad jis yra dirbes tolimuyjy reisy
vairuotoju, o ,tarpine“ pavadino tik kontekste, kad jis yra tarpininkas tarp pirkéjo ir
jmonés.

DGK prasyma tenkino is$ dalies. PaZzymeéjo, kad psichologinis smurtas
pasireiSkia darbuotojo jZeidinéjimu, paty€iomis, uzgauliojimu, priekabiavimu, grasinimu,
nekonstruktyvia, Zeminancia kritika, Zodine agresija, persekiojimu ir kitokiu netinkamu
elgesiu. |prastai psichologinis smurtas pasireiSkia daugiau nei viena netinkamo elgesio
forma, daugiausia tai priekabiavimas (kuomet pakartotinai ir sgmoningai iSnaudojama,
grasinama ir (arba) Zeminama ir pan.) bei smurtas (kuomet uZzpuolamas vienas ar
daugiau darbuotojy ar vadovy su tikslu paZeisti asmens orumg ir (ar) sukurti prieSiSkg
darbo aplinkg). Priekabiavimas ir smurtas gali pasireiksti: fiziniu, psichologiniu ir/ar
seksualiniu iSnaudojimu; neetiSku elgesiu (vieng kartg ar sistemingai) ir nepagarbiu
elgesiu kity asmeny atzvilgiu.

DGK akcentavo, kad dalykiSky pastaby, susijusiy su darbuotojo tinkamu darbo
pareigy vykdymu, teikimas yra darbdavio teisé (DK 32 straipsnis). Jeigu darbdavys
pastabas pateikia korektiskai, dalykiSkai, nejZeidzianciai, neZzeminanciai ir etiSkai, néra
pagrindo tai laikyti psichologiniu smurtu.

DGK nustaté, kad ieSkovas uzfiksavo atsakovo komunikacijg telefone tarp ieSkovo

ir atsakovo, kurioje nustatytas itin nepagarbus ir etikos principus pazeidZiantis pokalbis.
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Pokalbio turinyje fiksuojami zeminantys, menkinantys, jZzeidziantys komentarai, tokie kaip
,nejgalus®, ,durnas®, ,kvailys®, ,nenormalus” ir kita. DGK vertinimu, toks elgesys
laikytinas nesuderinamu su profesine etika, darbo kultdra ir darbuotojy tarpusavio
pagarba, kuri yra butina sglyga uztikrinant saugig ir pagarbig darbo aplinkg. Nepagarbus
elgesys, kuris kelia grésme sveikai organizacinei kultdrai yra netoleruotinas. DGK
pazymeéjo, kad vadovaujantis DK 30 straipsnio 1 dalimi, darbdavys privalo sukurti tokig
darbo aplinka, kurioje darbuotojas ar darbuotojy grupé nepatirty priesSisSky, neetisky,
ZeminancCiy, agresyviy, uzgauliy, jzeidzianCiy veiksmuy, kuriais késinamasi j darbuotojo ar
darbuotojy grupés garbe ir oruma.

DGK pripazino, kad byloje yra duomeny ir jrodymy, patvirtinanciy, jog atsakovas
nesilaiké korektiSko bendravimo su ieSkovu riby ir taiké ieSkovo atzvilgiu psichologinj
smurtg — nepagarbiai su juo elgeési, jj jzeidingjo, Zemino jo reputacijg. DGK priteisé

ieSkovo naudai 250,00 Eur neturtinés Zalos atlyginima.

4. Dél neturtinés zalos priteisimo (Panevézio DGK 2026 m. kovo 17 d. sprendimas
Nr. DGKS-2405 darbo byloje Nr. APS-101-4711/2026)

leSkove (darbuotoja) kreipési | DGK ir nurodé, kad patyré mobingg darbe
(psichologinj smurtg), prasé priteisti 8000,00 Eur neturtine Zalg. leSkove teigé, kad pas
atsakova (darbdavj) dirba apie 30 mety. Kai pareikalavo atsakovo iSsikraustyti i$
asmenine teise valdomo garazo, prasidéjo psichologinis smurtas. Psichologinis smurtas
pasireiSkeé tuo, kad darbdavys nesuteiké ieSkovei saugiy darbo sglygy. Sulizus kédei,
ieSkovei nebuvo suteikta kita darbo priemoné, ieSkovei darbo vietoje ribojamas
judéjimas, jai neleidZiama i8sivalyti dulkiy, neSvarios patalpos, nesuteikiama poilsio vieta,
ieSkove turéjo dirbti be apSvietimo Zvakiy Sviesoje. leSkovei tenka iSklausyti
necenzurinius ZodZius savo atzvilgiu, darbo vietoje néra pirmos pagalbos priemoniy,
darbdavys véluoja iSmokéti atostoginius ir darbo uzmokestj. leSkovés teigimu, dél patirty
testiniy iSgyvenimy susirgo, turéjo nedarbinguma. PaZzymeéjo, kad darbdavys ilgg laikg
ignoravo jos prasymus uztikrinti tinkamas darbo sglygas.

Atsakovas nurodé, kad su ieSkove buvo sudaryta darbo sutartis pardavejos —
konsultantés pareigoms. leSkové turi savo atskirg darbo zong, kuri yra atskirta nuo kity
patalpy uzuolaida. Toje zonoje buvo jrengta darbo vieta pagal ieSkovés pateiktus
praSymus ir pritaikyta darbo poreikiams (lentynos, stalai, kédés). Darbo priemonés buvo
suteikiamos geros biklés, tinkamos naudoti. Sugedusios darbo priemonés buvo

kei¢iamos arba taisomos i$ karto.
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Atsakovo teigimu, po fizinés parduotuves uzdarymo zodziu buvo susitarta, kad
ieSkove susitvarkys savo darbo vietg, o jmonés vadovas sutvarkys likusias patalpas. Per
ieSkoves darbo laikotarpj dél nuo darbdavio nepriklausanciy aplinkybiy
(transformatorinés remonto darby), visame pastate elektra buvo atjungta du kartus.
Jvykus Sioms aplinkybés ieSkoves darbo vieta buvo perkelta prie dury, pro kurias patenka
pakankamai natdralios dienos Sviesos, kad baty galima atlikti darbg (Zvakés buvo
uzdegtos kitose patalpose, kur ieSkovei dirbti nereikéjo). Atsakovas nepripazino ieSkovés
teiginio, kad buvo apribota jos judéjimo laisve, kadangi ieSkoveé darbo vietoje judéjo
laisvai. Atsakovo teigimu, jokie necenzdriniai zodziai ieSkovés atzvilgiu nebuvo vartojami,
pripazino, kad konfliktiniy situacijy metu galéjo pasitaikyti emociniy reakcijy, nes ieSkoveé
daznai provokuodavo, taciau sistemingo ar ty€inio jzeidinéjimo ieSkovés atzvilgiu
nebuvo. Teigé, kad nebuvo jokiy veiksmuy, kuriais baty siekiama ieSkove Zeminti, izoliuoti
ar kitaip pabloginti jos padétj darbo vietoje.

DGK prasyma tenkino i$ dalies. Pazyméjo, kad DK tiesiogiai nevartojama
mobingo sgvoka, taciau nuo 2022 m. lapkri€io 1 d. jtvirtintas smurto, jskaitant
psichologinio, ir priekabiavimo draudimas. Smurtas apima bet kokj nepriimting elgesj, kai
siekiama arba sukuriama rizika padaryti fizinj, psichologinj, seksualinj ar ekonominj
poveik|, pazeidZziamas asmens orumas ar sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti
aplinka. Teisés doktrinoje mobingas paprastai suprantamas kaip ilgalaikis, sistemingas
psichologinis teroras, kai vienas ar keli darbuotojai nuolat taiko nederama elges;j pries
kitg asmenj. Darbo santykiy metu galimos jvairios situacijos, kurios gali sukelti
papildomos jtampos, nepasitenkinimo ir pan., taiau nesant kity aplinkybiy, btdingy
psichologiniam smurtui, neturety bati priskiriamos aptariamam socialiniam reiskiniui.

DGK akcentavo, kad vadovas turi teise iSsakyti bet kokiam savo komandos
darbuotojui savo pozicijg j tam tikras jvykusias aplinkybes, nurodyti savo pastabas, su
kuriomis darbuotojas gali sutikti ar nesutikti, koreguoti savo veiksmus ateityje arba ne.
Tiesioginio vadovo ir darbuotojo nuomoniy nesutapimas vienu ar kitu klausimu, negali
bati laikomas psichologiniu smurtu. DGK, vertindama jrodymy visuma, privalo laikytis
nuoseklumo ir proporcingumo principy, t. y. negali kiekvieno darbdavio veiksmo, kuris
darbuotojui subjektyviai néra priimtinas, kvalifikuoti kaip psichologinj smurtg darbe.

DK 158 straipsnyje jtvirtinta, kad kiekvienam darbuotojui turi bati sudarytos
tinkamos, saugios ir sveikatai nekenksmingos darbo sglygos, nustatytos Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme. Kiekvieno darbuotojo darbo vieta ir
aplinka turi bati saugi ir nekenksminga sveikatai, jrengta pagal darbuotojy saugos ir

sveikatos norminiy teisés akty reikalavimus.
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Posédzio metu ieSkové patikslino, kad yra priversta dirbti dulkétoje aplinkoje,
darbdavys neleidzia valyti dulkiy; dirba ant sulGzusios kédeés, kuri apklijuota lipnia juosta;
ant sieny kaba nesaugios ir nudauzytais kampais stiklinés lentynos; néra poilsio vietos;
direktorius vartoja necenzdrinius ZodZius ieSkovés adresu; naudoja nesaugius elektros
prailgintuvus, apvyniotus lipnia juosta, ir liepia ieSkovei junginéti mygtukus; néra valymo
priemoniy; priekabiaujama dél neva netinkamai supakuoty prekiy. Tuo tarpu atsakovas
nurode, kad | darbg atveza dulkiy siurblj, taCiau ieSkove jo neprase; darbo vietoje yra
Sluota, Sepetys ir vanduo, todél ieSkove gali iSsivalyti darbo vietg; vélavo iSmokéti
atostoginius ir darbo uzmokestj; ieSkovei nenupirko naujos biuro kédés, ieSkové dirba ant
paprastos kédés, o darbo stalg pagamino; ieSkove pati iSardé ir nuémé nesaugias
stiklines lentynas, kitos lentynos jai netrukdo; du kartus patalpose dingus elektrai uzdegé
Zvakes, ieSkove tgkart dirbo prie centriniy dury, todél jai buvo Sviesu; darbo vietoje néra
pirmos pagalbos vaistinélés.

DGK, isklausiusi Saliy paaiskinimus, j bylg pateiktus jrasus, nustaté, kad ieSkovés
teiginiai dél nesaugiy darbo salygy pasitvirtino. DGK vertinimu, darbdavys sukdré tokig
darbo aplinka, kurioje ieSkove patyré psichologinj smurtg ir sutrikdé jai sveikata.
PaZzymeéjo, kad tarp ieSkoveés ir darbdavio kilo nesutarimy dél netinkamy darbo salygy,
kurios nebuvo sprendziamos ilgg laikg. DGK nusprendé ieSkovés naudai priteisti 700,00

Eur neturine Zalg.

Darbo gincy komisijy darbo organizavimo skyrius



