TEISMY SPRENDIMY APZVALGA UZ 2025 METY 1I-AJ] PUSMET]

2025 m. Il pusmec¢io teismy (LAT' bei kity) praktika darbo bylose, kai darbo
gincas, vienai i$ $aliy nesutinkant su DGK? priimtu sprendimu, toliau buvo nagrinéjamas
teisme, bei KT2 2025 m. spalio 23 d. nutarimo Nr. KT54-N11/2025 ,Dél Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 217 straipsnio 3 dalies (2017 m. birzelio 6 d. redakcija)

atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ apzvalga:

1. Dél Lietuvos Respublikos darbo kodekso 217 straipsnio 3 dalies (2017 m.
birzelio 6 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (KT 2025
m. spalio 23 d. nutarimas Nr. KT54-N11/2025)

PareiSkéjas LAT kreipési j KT, sustabdes civiline bylg, kurioje sprendziama dél
nuostoliy — bylinéjimosi iSlaidy, patirty ikiteisminiame darbo gin€y nagrinéjimo procese,
atlyginimo priteisimo. PareiSkéjas prasé istirti, ar Konstitucijos* 30 straipsniui, 109
straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams
nepriestarauja DK® 217 straipsnio 3 dalis. Parei$kéjo vertinimu, asmeniui padaryta Zala,
jskaitant procesinio pobudzio nuostolius, susijusius su pazeistos teisés gynimu, turéty
bati teisingai atlyginta.

KT nurodé, kad pagal Konstitucijg, jstatymy leidéjas gali nustatyti ikiteismine ginéy
nagrinéjimo tvarka, taciau privalo tai daryti nepaneigdamas asmens, manancio, kad jo
teises ar laisvés paZzeistos, teisés ginti savo teises ar laisves teisme; i$ Konstitucijos,
inter alia jos 30 straipsnio 1 dalies, kylanti asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, konstituciné apsauga, apimanti batiny ir pagrjsty bylinéjimosi islaidy,
patirty teismo procese, kompensavimg, neapima ikiteisminés gin€y nagrinéjimo stadijos,

kai ginCas sprendziamas valstybés biudzeto IéSomis finansuojamoje institucijoje ir ginCo
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Saliy patirtos iSlaidos néra batinos; todél jstatymy leidéjas, pasinaudodamas savo
diskrecija nustatyti specialig ikiteismine gin€y nagrinéjimo tvarka, atsizvelgdamas j
ikiteisminiu gin€y sprendimu siekiamus tikslus, gali nustatyti kreipimosi j ikiteismines
gincy institucijas salygas, be kita ko, numatyti, kaip ir kokiu mastu atlyginamos tokiu
badu sprendZziant gin€us patiriamos iSlaidos.

KT pazyméjo, kad tokiu teisiniu reguliavimu, pagal kurj DGK darbo gincai dél
teisés nagrinéjami nemokamai ir gin€o $aliy patirtos bylinéjimosi iSlaidos nepriteisiamos,
ne tik palengvinamas ir pagreitinamas darbo ginéy nagrinéjimo procesas, DGK
neturint spresti dél gin€o Saliy patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, bet ir, ginéa
inicijavusiai Saliai nepatiriant rizikos finansiSkai nukentéti dél ginc¢o iSkélimo
nepalankios bylos baigties atveju, paprastai silpnesné ekonominiu ir socialiniu
pozidriu darbo gin€y Salis — darbuotojai skatinami aktyviau ginti savo pazeistas
teises, iSvengiama situacijy, kai finansiné rizika — galimas kitos ginco Salies patirty
iSlaidy atlyginimo kompensavimo priteisimas — atgraso darbuotojus nuo savo pazeisty
teisiy gynimo ir daro darbo gin€y nagrinéjimg nepatraukly. Taigi ginytas teisinis
reguliavimas darbo gin€y nagrinéjimg daro prieinamesnj. PrieSingu atveju, t. y. numacius
DGK patirty bylingjimosi iSlaidy paskirstymg darbo gin€o Salims, nebuty galima pasiekti
vieno iS$ tokia darbo gin€y sprendimo tvarka siekiamy tiksly — sudaryti erdve darbuotojui
ir darbdaviui iSspresti darbo gin€g (susitarti) nepatiriant finansiniy praradimy. Nors darbo
ginco Salys gali patirti papildomy iSlaidy, pvz., advokaty paslaugoms apmoketi, taCiau jos
néra batinos, o tokiy iSlaidy rizika darbo ginco Salims tampa lengviau valdoma —
kiekviena Salis nuo pat pradziy zino, kad ji visada patirs tik tas iSlaidas, kurias pati
pasirinks patirti, ir ne daugiau.

KT pripazino, kad DK 217 straipsnio 3 dalis nepriestarauja Lietuvos Respublikos

Konstitucijai.

2. Dél darbo poilsio dienomis apmokéjimo (LAT 2025 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-128-1120/2025)

leSkove (darbdavé) kreipesi j teisma ir prasé pripazinti, kad atsakovés
(darbuotojos) reikalavimai dél darbo poilsio dienomis apmokéjimo bei netesyby
sumokeéjimo yra nepagrjsti ir juos atmesti.

Pazymétina, kad Alytaus DGK 2023 m. spalio 19 d. sprendimu Nr. DGKS-6167
darbo byloje Nr. APS-131-19341/2023 darbuotojos parasyma tenkino dalinai — be kita
ko, priteisé darbuotojai 1387,87 Eur uz darbg poilsio dienomis.

leSkoveé teismui nurodé, kad atsakovei buvo nustatyta suminé darbo laiko



3

apskaita, 3 ménesiy atskaitinis laikotarpis, atsakove dirbo darbo grafike nustatytomis
poilsio dienomis savo pacios praSymu ir susikeité pamainomis su kolege, norédama
iSdirbti daugiau valandy bei papildomai uzsidirbti. Uz virSvalandinj darbg buvo sumokéta
1,5 dydzio tarifu. Darbo grafike nurodytomis dienomis atsakove dirbo tik 29 valandas,
nors privaléjo dirbti i$ viso 125 val, taigi realiai buvo pakeistos 96 grafiko valandos.
Darbo grafikai bidavo sudaromi atsizvelgiant j darbuotojy norg ir keiCiami taip pat
pacioms administratoréms pageidaujant. Darbdavé ziaréjo lanksc€iai, pakeisdavo grafika,
taCiau paCiame grafike pakeitimy nepadarydavo. Darbo grafikas bidavo sudaromas
prie$ prasidedant einamajam ménesiui ir budavo pas administratores registrattroje, bet
faktiSkai jos dirbdavo kitaip.

1522,18 Eur (neatskaicius mokesc€iy) uz darbg poilsio dienomis laikotarpiu.

Pirmosios instancijos teismas ieSkovés iesSkinj atmeté, o atsakovés
(neatskaicius mokesc€iy) nesumokéto darbo uzmokescio.

Apeliacinés instancijos teismas ieSkovés apeliacinj skundga tenkino is$
dalies, o atsakovés apeliacinj skundg atmeté — be kita ko, priteisé atsakovei i$
ieSkovés 537,24 Eur (neatskaiCius mokesc€iy) nesumokeéto darbo uzmokescio.

Teismas sprendé, kad uz tinkamg darbo apskaitg atsakinga darbdavé ir todél ji
turi prisiimti rizikg uz darbg poilsio dienomis. Taciau teismas atsizvelge ir | priezastis, dél
kuriy atsakové dirbo ne pagal darbo grafikg ir dél ko jis nebuvo laiku pakeistas. Darbo
poilsio dienomis iniciatoré daugiausia buvo atsakove, taigi darbas poilsio dienomis
nebuvo inicijuotas darbdaves. Dél to ir pati atsakoveé taip pat turi prisiimti rizikg del
tinkamos darbo apskaitos ir negali tikétis, kad uz visas dirbtas dienas jai bus mokama
kaip uz darbg poilsio dienomis.

Teismas vertino, kad Siuo atveju susidaré situacija, kai darbuotoja beveik nedirbo
grafike nustatytu laiku. Teismas konstatavo, kad priteisus darbo uzmokestj atsakovei uz
visas dienas kaip uz darbg poilsio dienomis, baty prieStaraujama uzmokescio uz darbg
poilsio metu tikslui, t. y. sumokéti uz darbag, dirbtg laiku, skirtu darbuotojui pailséti ir
atsigauti po darbo dienos.

Teismas, atsiZzvelgdamas j abiejy Saliy elgesj ir vadovaudamasi teisingumo,
protingumo ir sgZiningumo principais, konstatavo, kad tikslinga atsakovei sumoketi
taikant 1,5 karto darbo uzmokescio tarifg. Taip pat pazyméjo, kad nors pirmosios
instancijos teismas nusprendé atsakovei priteisti dvigubg uzmokestj uz darbg poilsio

dienomis, padaré aritmetine klaidg ir apskaiciavo atsakovei priteisting atlyginimg
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taikydamas 1,5 karto darbo uzmokescio tarifg.

LAT pakeité apeliacinés instancijos teismo nutarties ir pirmosios instancijos
teismo sprendimo dalis, kuriomis atsakovei iS ieSkovés priteista 537,24 Eur
(neatskai€ius mokesciy) nesumokéto darbo uzmokescio ir paskirstytos
bylinéjimosi iSlaidos — priteisé atsakovei iS ieSkovés, be kita ko, 1074,48 Eur
(neatskaicius mokesc€iy) nesumokéto darbo uzmokescio.

LAT nurodé, kad i DK 144 straipsnio 1 dalies turinio matyti, jog jstatymy leidéjas,
nustatydamas darbdavio pareigg mokéti dvigubg atlyginimg uz darbg grafike
nenurodytomis dienomis, sieké apsaugoti darbuotojus nuo siurprizinio darbo grafiky
keitimo darbdavio valia. DK 115 straipsnyje batent darbdaviui jtvirtintos pareigos parengti
darbo grafikus ir pranesti darbuotojams ne véliau kaip prie$ 7 dienas iki jy jsigaliojimo bei
juos keisti tik nuo darbdavio valios nepriklausanciais atvejais, jspéjus darbuotojg pries 2
darbuotojo darbo dienas. Taciau Sios darbdavio pareigos negali bati aiSkinamos kaip
ribojancios darbuotojo teise prasyti pakeisti darbo grafikg, kai tai batina paciam
darbuotojui. Jei ir Siuo atveju darbuotojui turéty bati mokamas dvigubas atlygis uz darbg,
nebity pasiektas jstatymo leidéjo tikslas apsaugoti darbuotojg — toks formalus dvigubo
apmokeéjimo taisyklés taikymas galiausiai pazeisty paties darbuotojo interesus, riboty jo
galimybes susitarti su darbdaviu, nes tokiomis nepalankiomis sglygomis darbdavys,
tikétina, nesutikty tenkinti darbuotojo prasymo. Taigi, darbdavio pareiga mokéti
darbuotojui dvigubg atlyginimg uz darbg grafike nenurodytomis dienomis kyla i$ jstatymo
leidéjo tikslo apsaugoti darbuotojo galimybe planuoti savo darbo ir poilsio laika, todél DK
144 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad, viena vertus, darbuotojas turi teise gauti
dviguba darbo uzmokestj tais atvejais, kai darbdavio valia dirba poilsio diena, kita
vertus, darbuotojas negali turéti teiséto lukescio gauti dvigubg uzmokestj uz darba
savo poilsio diena, jei jo keitimg inicijuoja pats darbuotojas iSimtinai savo
interesais.

LAT pazyméjo, kad DK 144 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog uz darbg poilsio dieng,
kuri nenustatyta pagal darbo (pamainos) grafikg, mokamas ne mazesnis kaip dvigubas
darbuotojo darbo uzmokestis, todél galima situacija, kai darbuotojas dirba ne savo darbo
grafike nurodytomis dienomis ir atitinkamai nedirba nurodytosiomis savo grafike, taciau
gauna dvigubg darbo uzmokestj, nes DK 144 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog dvigubas
darbo uzmokestis mokamas ne uz virSvalandzius, kaip teigia ieSkove, o todél, kad
nesilaikyta darbo grafiko. Dél to Siuo atveju reik§minga aplinkybé yra tik ta, ar poilsio
dienomis darbuotoja dirbo savo praSsymu ar darbdavés valia. Nagrinéjamu atveju

teismai nustaté, kad darbdavé jrodé, jog darbuotoja pati prasé pakeisti darbo grafikg tik
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vieng dieng, todel konstatavo, kad darbdavé nepaneigé prezumpcijos, jog, neatlikus
darbo grafiko pakeitimo, darbuotoja dirbo poilsio dienomis bitent darbdaveés
nurodymu.

LAT konstatavo, kad esant nustatytoms aplinkybéms, jog darbuotoja dirbo
poilsio dienomis, apeliacinés instancijos teismas neturéjo pagrindo nesivadovauti
DK 144 straipsnio 1 dalimi ir mazinti jai tenkancio uzmokesc€io uz darbag, ir priteisti ne
dvigubg, o 1,5 karto didesnj atlyginima.

DGK ir LAT sprendimai i§ esmés sutapo — atsakovei priteisé nesumokétg darbo

uzmokestj uz darbg poilsio dienomis dvigubu tarifu.

3. Dél dienpinigiy mazinimo teisétumo (Vilniaus apygardos teismo 2025 m. spalio
7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-2389-852/2025)

leSkové (darbdave), kreipési j teismg ir prasé pripazinti, kad ieSkové buvo visiskai
atsiskaiciusi su atsakovu (darbuotoju) darbo santykiy pasibaigimo dieng, priteisti ieSkovei
i$ atsakovo bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Pazymeétina, kad Alytaus DGK 2024 m. birzelio 18 d. sprendimu Nr. DGKS-4503
darbo byloje Nr. APS-131-9004/2024 darbuotojo praSymg tenkino dalinai — be kita ko,
nusprendé, kad darbuotojui turéjo bati mokama 100 proc. Vyriausybés® patvirtintos
dienpinigiy normos.

leSkové teismui nurodé, kad dienpinigiai darbuotojui buvo iSmokéti pagal ieSkovés
vadovo patvirtintg Tvarkg’, kurioje buvo nustatyti dienpinigiy mazinimo kriterijai pagal
darbuotojo atliekamy darbo funkcijy sudétinguma (darbo krdvj) ir darbuotojo patiriamus
nepatogumus komandiruotéje, o patys dienpinigiai pagal Siuos kriterijus diferencijuoti 50
proc. (jeigu darbuotojas komandiruotés metu dirba dviese kabinoje su kitu darbuotoju,
dél mazesnio darbo kravio, tolygaus darby paskirstymo), 80 proc. (jeigu darbuotojas |
komandiruote vyksta vilkiku su konteinerinémis / platforminémis puspriekabémis, dél
mazesnio sudétingumo patiriant mazesnius nepatogumus) ir 100 proc. (jeigu darbuotojas
| komandiruote vyksta vilkiku su uzuolaidinémis / tentinémis puspriekabémis, dél
didesnio sudétingumo patiriant papildomus nepatogumus) Vyriausybés patvirtinty
maksimaliy dydZiy.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté — priteisé i$ ieSkovés atsakovui

6 Lietuvos Respublikos Vyriausybé.
7 leSkovés vadovo jsakymu patvirtinta tarptautinio veZimo transporto priemonés

vairuotojy dienpinigiy mokéjimo tvarka.



6

1762,02 Eur (atskaiCius mokesc€ius) iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais, 4000 Eur
(neatskaicius mokesc€iy) netesyby, atsakovo jgaliotajam atstovui 2623,50 Eur
bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

Teismas nustate, kad darbdavys lokaliniu teisés aktu nustaté mazesnius
dienpinigiy dydzius nei Vyriausybés nustatyti maksimalUs dienpinigiy dydZziai, t. y. 50
proc., 80 proc. ir 100 proc. pagal darbo pobudj — mazesnj darbo krlvj ir mazesnj darbo
sudetingumag. Teismo vertinimu, darbdavio pasirinkti kriterijai niekaip nejtakoja
konkretaus darbuotojo komandiruotéje patiriamy iSlaidy dél darbo ne
gyvenamojoje ir (ar) jprastinéje darbo vietoje. Teismas pripazino darbuotojui teise |
100 proc. Vyriausybés nutarimu numatyty maksimaliy dienpinigiy.

Apeliacinés instancijos teismas sprendimo dalj dél dienpinigiy nepriemokos
panaikino ir perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

Teismas nesutiko, kad dienpinigiy funkcija yra sietina iSskirtinai tik su iSlaiduy,
kurias darbuotojas patiria komandiruotés metu, kompensavimu, taip pat pazyméjo, kad
nacionaliniuose teisés aktuose néra tiesiogiai jvardijamas dienpinigiy mokéjimo tikslas.

Vadovaujantis Direktyvos?® 3 straipsnio 7 dalimi, dienpinigiai laikomi darbo
uzmokescio dalimi, iSskyrus atvejus, kai jie yra mokami kompensuojant komandiruotés
faktines iSlaidas, kaip antai kelionés, maitinimo ir apgyvendinimo iSlaidas; jeigu pagal
darbo santykiams taikytinas darbo sglygas nenustatyta, ar dienpinigiy dalys mokamos
kaip faktiniy iSlaidy kompensavimas, ir, tuo atveju, kai taip yra, kurios tai yra dalys, arba
kurios yra darbo uzmokescio dalimi, tuomet laikoma, kad visi dienpinigiai mokami kaip
iSlaidy, susijusiy su komandiruote, kompensavimas. Todél teismas sprendé, kad
dienpinigiai gali biiti vertinami dvejopai — kaip darbuotojui mokamo darbo
uzmokescio dalis, darbo uzmokestj skai€iuojant Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢
punkto tikslais, arba kaip darbdavio mokama suma, atliekanti komandiruojamo
darbuotojo kelionés, maitinimo ir apgyvendinimo iSlaidy kompensavimo funkcijas,
todél kilus gincui turi bati vertinama konkreciu atveju darbuotojui mokéty
dienpinigiy paskirtis.

Teismas pazyméjo, kad, laikydamasis Direktyvos 3 straipsnio 7 dalies reikalavimy,
darbdavys Tvarkoje aiSkiai nurodé, jog pagrindinis dienpinigiy mokéjimo tikslas yra

uztikrinti darbo uzmokescio dydj pagal tos Salies, | kurig darbuotojas komandiruojamas,

8 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB dél
darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2018 m. birzelio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2018/957 (toliau — Direktyva).
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nacionalinius teisés aktus (darbuotojui mokami dienpinigiai kartu su mokamu darbo
uzmokescCiu neturi bati mazesni negu darbo uzmokestis pagal tos Salies, j kurig
darbuotojas komandiruojamas, nacionalinius teisés aktus), o komandiruotés metu
darbuotojo patirtos iS anksto suderintos ir pagristos nakvynés ir gyvenamojo ploto
iSlaidos, maisto iSlaidos, kelionés iSlaidos, taip pat kitos su komandiruote susijusios
iSlaidos yra atskirtos nuo komandiruotés dienpinigiy ir kompensuojamos atskira tvarka
pagal darbuotojo pateiktus pirminius buhalterinés apskaitos dokumentus. Dél nurodyty
priezasCiy spresti, kad nagrinéjamu atveju dienpinigiy mokéjimo paskirtis buvo
komandiruotés iSlaidy kompensavimas, jog dienpinigiai negali buti siejami su papildomu
atlygiu darbuotojui, néra jokio pagrindo.

Teismo vertinimu, konstatavus, kad darbdavys dienpinigius mokéjo kaip
papildoma atlygj uz darba, darbdavio pasirinkti dienpinigiy dydziy diferencijavimo
kriterijai, orientuoti | darbo pobudzio specifikg bei nuo jos priklausantj darbo
sudétinguma, negali bati vertinami kaip netinkami, neobjektyviis Apraso® 2 punkto
prasme.

Taigi, DGK ir pirmosios instancijos teismo sprendimai sutapo (nusprendé, kad
darbuotojui turéjo bati mokama 100 proc. Vyriausybeés patvirtintos dienpinigiy normos),
taciau apeliacinés instancijos teismas sprendimo dalj dél dienpinigiy nepriemokos

priteisimo panaikino ir perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

4. Dél isSbandymo rezultaty bei atleidimo i$ darbo (Kauno apygardos teismo 2025
m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1317-587/2025)

leSkovas (darbuotojas) kreipési j teismg ir prade, be kita ko, grazinti ieSkovg |
darbg ir pripazinti ieSkovo atleidimg iS darbo pagal DK 36 straipsnio 3 dalj neteisétu.

Pazymeétina, kad Vilniaus DGK 2024 m. rugséjo 18 d. sprendimu Nr. DGKS-7298
darbo byloje Nr. APS-131-17290/2024 darbuotojo praSymag tenkino i$ dalies — be kita ko,
atleidimas i$ darbo pripazintas neteisétu, taiau darbuotojas negrgZintas j darbg,
priteistas 2000 Eur (neatskaiCius mokescCiy) neturtinés zalos atlyginimas.

leSkovas teismui nurode, kad visg iSbandomajj laikotarpj jokiy pastaby negavo,
tikéjo, kad iSbandyma jvykdé tinkamai, niekas nepaaiskino, kaip bus vertinamas jo

iSbandymo laikotarpis. Taip pat akcentavo ir diskriminacinj aspekta, pavyzdZiui, nei

9 Dienpinigiy moké&jimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2017 m. birzelio 28 d. nutarimu Nr. 523.
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vienam i$ naujai priimamy darbuotojy nebuvo uzduoties parengti tarptautinio straipsnio ir
kita.

......

P v wgp e

ir atsiliepimg grindé esminiais argumentais, kad ieSkovas nejvykdé visy jam paskirty
bandomojo laikotarpio uzduociy, kad buvo nepakankamai iniciatyvus, nepildé jam skirtos
dokumentacijos ir kita, todél atsakovas negali ieSkovu pasitikéti.

Pirmosios instancijos teismas ieSkovo ieskinio reikalavimus atmeté, o
atleistas i$ darbo teisétai.

Apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos
teismo sprendimg. Teismas pazyméjo, kad pagal susiformavusig teismy praktikg
iSbandymo terminas nustatomas tam, kad darbdavys galéty jvertinti, ar darbuotojas tinka
darbui, j kurj jis priimtas. Toks teisinis reglamentavimas lemia aptariamo darbo sutarties
nutraukimo pagrindo taikymo specifiSkuma. Pirma, darbdavys iki bandomojo termino
pabaigos turi teise darbo sutartj nutraukti pigiau (nemokédamas iSeitinés
iSmokos) ir paprastesne tvarka (jspéjes darbuotojg prie$ 3 darbo dienas). Antra, darbo
sutarties nutraukimo pagrindu yra jvardijamas darbdavio sprendimas, kad
darbuotojas neislaiké iSbandymao, t. y. jog darbuotojas, darbdavio vertinimu, néra
tinkamas darbui, dél kurio sudaryta darbo sutartis. AiSkindamas tokj teisinj
reglamentavimg kasacinis teismas yra nurodes, kad iSbandymo rezultaty vertinimas yra
darbdavio prerogatyva. Darbo sutartis sudaroma $aliy valia ir tik Sios sutarties Salys gali
spresti, ar darbas yra priimtinas (kai iSbandymas nustatytas darbuotojo praSymu) arba ar
darbuotojas sugeba tinkamai atlikti jam pavestg darbg (kai iSbandymas nustatomas
darbdavio iniciatyva). Jeigu darbuotojas nesutinka su atleidimu i$ darbo nurodytu
pagrindu ir kreipiasi j teismg, darbdavys privalo jrodyti, kad darbuotojas i$ tiesy neislaiké
iSbandymo, t. y. kad darbuotojas dél savo dalykiniy ir asmeniniy savybiy nesugeba ar
negali dirbti darbo, dél kurio atlikimo buvo sulygta sudarant sutartj. Nagrinédamas tokias
bylas teismas negali spresti ty klausimy, kurie pagal jstatymg ir darbo teisiniy santykiy
sutartinj pobudj yra darbdavio prerogatyva, t. y. teismas negali pripazinti, kad

darbuotojas tinka pavestam darbui. Teismo pareiga nagrinéjant tokias bylas — patikrinti,
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ar darbdavys tikrai turéjo pakankama pagrindg pripazinti, kad darbuotojas neislaike
iSbandymo°.

Teismas nustaté, kad Salys iki darbo sutarties sudarymo susitaré dél iSbandymo
laikotarpio uzduociy, kurios buvo nurodytos ir jteiktos ieSkovui jvardijant jj ,ISbandymo
laikotarpio protokolas®. Nors pats ieSkovas teigia, kad jis galimai nesuprato, kad iki darbo
sutarties sudarymo gautos uzduotys yra susije su jo darbu, taciau teismas laiko, kad tai
yra nelogiSkas jo paaiskinimas, kadangi Sias uzZduotis ieSkovas vykdé ir ginCas Sioje
byloje vyksta dél to, ar jos pilnai jvykdytos. Jei ieSkovas nesuprato, kam jam jteikiamos
minétos uzduotys, turéjo tai aiSkintis klausdamas darbdavio, kadangi akivaizdu, kad
uzduotys néra jteikiamos be jokio tikslo. leSkovas turéjo pakankamai laiko jas jsivertinti
bei pasiaiskinti iki darbo sutarties sudarymo, taip pat ieSkovas, turédamas aukstagjj
iSsilavinimg, mokslines ir darbo patirties, turéjo gerai suprasti iSbandymo uzduociy
prasme ir reikSme, o esant klausimy turéjo jos uzduoti atsakovo atstovams.

Teismas nesutiko su ieSkovas argumentais, kad iSbandymo protokole nurodytos
iSbandymo uzduotys neatitiko pareigybés aprasymo, pazymeéjo, kad ieSkovas iS esmés
buvo supazindintas arba pats susipazino su visais jo veiklai reikalingais teises aktais ir
dokumentais, nebuvo jokiy teisiniy ar faktiniy kliaCiy ieSkovui atlikti jam nustatytas
funkcijas ar iSbandymo laikotarpio uzduotis.

Teismas sprendé, kad ieSkovas dél atleidimo i$ darbo jspétas tinkamai, iSlaikius
jstatymo reikalaujamg 3 darbo dieny jspéjimo terming. Nors ieSkovas teigé, kad
atsakovas jo vertinimg nepagrjstai atliko dar nesibaigus iSbandymo terminui, taCiau DK
nuostata dél darbo sutarties nutraukimo suteikia darbdaviui teise nutraukti darbo sutarti
bet kuriuo metu iki iSbandymo termino pabaigos.

Teismas pritaré, kad byloje surinkti jrodymai nesudaro pagrindo spresti, kad
ieSkovas buvo ar galéjo bati diskriminuojamas, nes ieSkovui, kaip ir kitiems priimamiems
darbuotojams buvo nustatytas 3 meénesiy bandomasis laikotarpis, kaip ir kitiems
darbuotojams buvo nustatytos bandomojo laikotarpio uzduotys, kity darbuotojy buvo
kitokios pareigybés. Uzduotys, nustatytos gydytojai chirurgei, buvo labai panasios kaip ir
ieSkovo, iSskyrus tai, kad ieSkovui dar buvo pavesta parasyti apzvalginj straipsnj, kelti
problematikg, referuoti apie naujoves, taciau atsakovés atstovas ir nurodé, kad ieSkovas
] darbg buvo priimamas tikintis plétoti iniciatyvas mokslinéje srityje, ieSkovas atsakovg
domino kaip mokslininkas, todel jam buvo duotos su tuo susijusios uzduotys, vertinant ir

tai, kad jis neturéjo licencijos skyriuje atliekamoms operacijoms atlikti. Jis nebuvo

10 Zr. pvz., LAT 2015 m. lapkrigio 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-632-611/2015,
2016 m. gruodZzio 7 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-484-701/2016.
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operuoti véZinius susirgimus galintis chirurgas, todel jam buvo skirtos su mokslu
susijusios uzduotys.

Teismas taip pat sutiko, kad darbuotojo veiksmy tendencija, kai ieSkovas pacienty
sveikatos buklés jvertinimus atliko ir pildé uz brolj, taCiau tai nebuvo atliekama kitais
atvejais, kai darbuotojas asistavo kitiems gydytojams, liudija kity kolegy diskriminavimag
bei nesikooperavima, pagalbg tik dirbandiam Seimos nariui.

Pazymétina, kad DGK ir teismy sprendimai nesutapo — teismai pripazino, kad

ieSkovas buvo atleistas iS darbo teisétai.

5. Dél prievolés mokéti netesybas (PanevéZio apygardos teismo 2025 m. spalio
29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-504-1059/2025)

leSkové (mazoji bendrija) pareiské ieSkinj atsakovui (darbuotojui), kuriuo prasé
nepriteisti atsakovo naudai i$ ieSkovés netesyby uz vélavimag atsiskaityti, priteisti ieSkovei
i§ atsakovo bylingjimosi iSlaidas, patirtas bylos nagrinéjimo eigoje.

Pazymeétina, kad Kauno DGK 2024 m. lapkric¢io 5 d. sprendimu Nr. DGKS- 8667
darbo byloje Nr. APS-2-22660/2024 darbuotojo praSymg tenkino i$ dalies — be kita ko,
darbuotojo naudai priteisé 3107,70 Eur netesybas.

leSkové teismui nurodé, kad Salys ZodZiu susitaré dél batinyjy darbo salygy. Salys
susitaré, kad atsakovas turi pristatyti darbdaviui reikiamus dokumentus, reikalingus
tinkamai jdarbinti darbuotojg ir suteikti jam teise dirbti, taip pat susitaré, kad atsakovas
atsidarys banko sgskaitg viename i Lietuvos banky. Atsakovas ieSkovei dokumenty
nepristaté, Salys susitaré, kad dokumentus atsakovas gali rinkti ir teikti per artimiausias 2
savaites. Taciau ir per §j laikotarpj atsakovas visy reikiamy duomeny ir dokumenty
ieSkovei nepateiké. Véliau darbo sutartis nutraukta DK 55 straipsnio 1 dalies pagrindu.

leSkoveés teigimu, atsakovas nenurodé ieSkovei banko sgskaitos, j kurig turéjo bati
pervestas atsakovo darbo uzmokestis, numerio, todél ieSkove su atsakovu neatsiskaite
dél atsakovo kaltés ir netesybos uz vélavimg atsiskaityti su atleistu darbuotoju neturi bati
skaiCiuojamos. Atsakovui nurodzius banko sgskaitos rekvizitus, ieSkove sutiko iSmokéti
atsakovui jam priskaiCiuotg darbo uzmokest;.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj patenkino i$ dalies — priteisé atsakovui
i$ ieSkovés 3 579 Eur netesyby (neatskaiCius mokesciy), ieSkovei i$ atsakovo 768,50 Eur
bylinéjimosi iSlaidy.

Teismas nustaté, kad atsakovas ieSkovei yra nurodes savo sgskaitos numer;j ir
banko pavadinimg, taCiau ieSkove, nurodydama mokéjimo duomenis, gavo banko

pranesSima, kad neteisinga gavéjo sgskaita. Teismo vertinimu, atsakovas nurodé ieSkovei
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teisingus, bet nepilnus duomenis apie savo banko sgskaitg, aplinkybes apie teisingg
sgskaitos numerj buvo galima iSsiaiskinti tik zinant, kurioje Salyje veikia bankas, kuriame
yra atsakovo turima banko sgskaita. Atsakovui nurodzius tik sgskaitos numerj ne IBAN
formatu ir banko pavadinimg, byloje nesant duomeny, kad atsakovas nurodé ieSkovei
savo banko buveinés Salj, ieSkovei buvo apsunkintos galimybés atsiskaityti su
darbuotoju, nes atsakové negaléjo Zinoti kaip papildyti banko sgskaitos numer;j,
nezinodama, kurioje valstybéje veikia atsakovo bankas, kad baty galima atlikti mokéjimo
pavedima. Kita vertus, teismas atkreipé démesj, kad ieSkové, reikalaudama is
atsakovo pateikti banko sgskaitos numerj, nenurodé atsakovui konkreciy
aplinkybiy, kurios jai trukdo atlikti mokéjimo pavedima, t. y. neprasé patikslinti
banko buveinés valstybés, nenurodé, kad atsakovo pateiktu sgskaitos formatu
néra galimybés atlikti tarptautinio mokéjimo pavedimo. Todél atsakovui pateikus
savo turimos banko sgskaitos numerj, kuris, kaip nustatyta teismo, buvo teisingas,
atsakovui galéjo bati nesuprantama, kodél i$ jo reikalaujama duomeny, kuriuos
atsakovas jau yra suteikes.

Taip pat teismas vertino, kad ieSkovés reikalavimas atsakovui atsidaryti banko
saskaitg Lietuvoje buvo neracionalus pagal Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymo
71 straipsnio 1 dalj. Kadangi atsakovas néra nei Lietuvos Respublikos pilietis, nei turi
leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje, jis negaléjo atsidaryti banko sgskaitos, todél
batent ieSkovei teko pareiga paaiskinti atsakovui, kokiy duomeny ieSkovei triksta, kad
atlikty pavedimg atsakovui.

Apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos
teismo sprendima. Nors ieSkové kaip priezastj, dél kurios nebuvo atsiskaityta su
darbuotoju jo atleidimo iS darbo dieng nurodo tai, kad darbuotojas nenurodé savo banko
sgskaitos, | kurig pervesti atsiskaitymg, o véliau nurodé nepilnus banko sgskaitos
duomenis, ir dél to teigia, kad dél neatsiskaitymo yra kaltas pats atsakovas, teismas su
Siais argumentais nesutiko.

IS teismui pateiktos DGK darbo bylos matyti, jog nagrinéjant gin€g ieSkove, t. y.
darbdavé, pripazino, kad atsakovas buvo pateikes europine banko sgskaitg, bet
atsakové j nurodytg banko sgskaitg pinigy nepervede, o reikalavo ieSkovo pateikti
Lietuvoje veikiangio banko saskaita. Sig aplinkybe nurodé ir atsakovas teismo posédzio
metu, teigdamas, kad darbinantis jis nurodé sgskaitg Lenkijos banke, taCiau ieSkove
reikalavo atsidaryti banko sgskaitg Lietuvoje. Taigi, teismo vertinimu, Sios bylos
duomenys patvirtina, kad ieSkové buvo gavusi atsiskaitymui reikiamus duomenis, taCiau

visiSkai nepagrjstai reikalavo atsakovo atsidaryti banko sgskaitg Lietuvoje, o pirmosios
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instancijos teismas visiSkai teisingai sprendé, kad toks darbdavio reikalavimas nebuvo
pagrjstas, nes darbuotojas neturéjo Lietuvos Respublikoje gyvenamosios vietos.

Be to, batent darbdaviui jstatymas numato pareigg informuoti darbuotojg apie
darbo salygas, jskaitant ir darbo uzmokescio mokéjimo tvarka, tai reiskia, kad
darbdavys turi pareigg iS anksto susizinoti duomenis, kur turés buti pervedamos
ar kitaip iSmokamos darbuotojo uzdirbtos ir kitais pagrindais jam priklausancios
iSmokéti piniginés lésos, blatent darbdavys turi prievole atleidimo i$ darbo dieng
visiSkai atsiskaityti su darbuotoju, jeigu nesusitaria kitaip (DK 44 straipsnis, 146
straipsnio 2 dalis). Todél aplinkybé, kad pati ieSkové pries atsakovui pradedant
dirbti neissiaiskino visy mokéjimams atlikti reikalingy duomenuy, rodo ir jos pacios
netinkama savo pareigy vykdyma, ne tik darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo
santykiy Salies, kalte.

Teismo vertinimu, Siuo konkrec€iu atveju svarbu ir tai, kad ieSkove j bylg neteiké
jokiy objektyviy duomenuy, jog bty bandzZiusi susisiekti su atsakovu tiek jo atleidimo
dieng, tiek po jos, jog buty reikalavusi atsakovo pateikti jo banko sgskaitos duomenis.

DGK ir teismy sprendimai i§ esmés sutapo — atsakovui i$ ieSkovés priteistos

netesybos.

6. Dél prievolés mokéti netesybas (Kauno apygardos teismo 2025 m. liepos 10 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1681-638/2025)

leSkové nesutiko su Kauno DGK 2024 m. birzelio 17 d. sprendimu Nr. DGKS-
4384 darbo byloje Nr. APS-106-11550/2024 dalyje dél 1438,65 Eur netesyby.

leSkoveé teismui nurodé, kad su atsakove (darbuotoja) atleidimo dieng neturéjo
galimybeés atsiskaityti, kadangi Lietuvos Respublikos bankai, kuriuose buvo ieSkovés
atsiskaitomosios sgskaitos (AB ,SEB bankas®, AS ,Citadele banka®), nutrauké dalykinius
santykius su ieSkove, laikant jg uzdrausta Salimi dél nuo 2024 m. vasario 23 d. JAV''
IZdo departamento UZsienio turto kontrolés biuro (OFAC) taikyty sankcijy jmonei, kuri
valdo 100 proc. ieSkovés akcijy. leSkoveé dél pagalbos, informacijos suteikimo kreipési |
Lietuvos Bankg, UZsienio reikaly ministerijg, FNTT'2. leSkovés teigimu, i§ minéty
institucijy realios pagalbos ir/ar pasialymy negavo, JAV Izdo departamento UzZsienio turto

kontrolés biuras (OFAC) atsakymo nepateiké. Teismo nutartimi nustatytas paprastasis

1 Jungtinés Amerikos Valstijos.
12 Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly

ministerijos.
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turto administravimas, suteikiant administratoriui teise atlikti visus veiksmus, butinus
ieSkovés turtui iSsaugoti ir jo naudojimui pagal tiksline paskirtj uztikrinti. Nepaisant to,
Lietuvoje veikiantys bankai atsisaké turéti dalykinius santykius su ieSkove.

leSkove nurodé, kad netesyby priteisimas esant tokiai sudétingai ieSkovés
situacijai ir nesant kaltés dél negaléjimo atsiskaityti su atsakove, yra neproporcinga ir
pernelyg didelé piniginé sankcija. leSkovés vertinimu, turi bati taikomos pagal analogijg
CK" nuostatos, reglamentuojangdios civilinés atsakomybés netaikymg ir atleidimg nuo
civilinés atsakomybes, remiamasi CK jtvirtintomis atleidimo nuo atsakomybés uz
sutarties vykdymag taisyklémis. Taip pat turi bati taikomas 1996 m. liepos 15 d.
Vyriausybés nutarimas dél atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force
majeure) aplinkybéms. Taip pat nurodé, kad kreipési j antstolj dél galimybés pervesti
antstolio depoziting sgskaitg pinigines léSas iS banko, tikslu panaudoti jas atsiskaityti su
atleidziamais darbuotojais. Antstolis, jvertines rizikg dél galimo sankcijy pazeidimo,
atsisaké priimti ieSkovui priklausancias |é€Sas | savo depozitine sgskaitg.

leSkovés vertinimu, ji turédama finansinius isteklius, pakankamus pilnai atsiskaityti
su numatomais atleisti darbuotojais, atsiskaityti negaléjo dél nebuvimo teisés akty
nuostaty, reglamentuojanciy su sankcionuotu asmeniu susijusios jmonés statusg;
negaléjo numatyti ir nenumate, kad jai bus atimta galimybé naudotis banko sgskaitomis.

Atsakové nesutikimo su ieSkiniu argumentus grindé vadovaudamasi DK 146
straipsniu, 147 straipsniu, LAT praktika. Nurodé, kad darbdavys privalo mokéti netesybas
uz uzdelstg atsiskaityti laika, jeigu nenustatoma darbuotojo kalté, todél ieSkoves
nurodomos aplinkybés, susijusios su ieSkovés ekonomine padétimi, banky sprendimais,
negali nulemti DK 147 straipsnio 2 dalies normoje nustatytos sankcijos netaikymo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté ieSkovés ieskinj — priteisé atsakovei i$
ieSkovés 6849,25 Eur netesybas.

Apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos
teismo sprendima. Teismas apeliantés argumentus dél situacijos panaSumo su
nenugalimos jégos aplinkybiy buvimu atmeté. Kasacinio teismo jurisprudencijoje
iSaiSkinta, kad nenugalimos jégos aplinkybes kvalifikuoja tokie pozymiai: 1)
aplinkybiy nebuvo sudarant sutartj ir jy atsiradimo nebuvo galima protingai
numatyti; 2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties objektyviai negalima jvykdyti; 3)
Salis, nejvykdziusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo uzkirsti

joms kelio; 4) Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo

13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
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rizikos. Nesant Siy kriterijy visumos, faktinés aplinkybés negali bati pripazintos
nenugalima jéga.

CK 6.212 straipsnio 1 dalyje taip pat jtvirtinta taisyklé, kad nenugalima jéga (force
majeure) nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy, sutarties Salis
neturi reikiamy finansiniy iStekliy arba skolininko kontrahentai pazeidzia savo prievoles.
Taigi, teisés normoje, kurioje atskirai pabréziama, kokios aplinkybés, dél kuriy sutarties
Salis nejvykdé sutartimi prisiimty jsipareigojimy, nelaikomos nenugalimos jégos
(forcemajeure) aplinkybémis, yra atskirai specialiai pazymima, kad forcemajeure
aplinkybémis nelaikomos aplinkybés, kai sutartis nejvykdyta dél jg privalanc€ios vykdyti
sutarties $alies kontrahenty padaryty pazeidimy'®. Todél teismas sutiko, kad ieSkovés
situacija, kai jai pritaikytos sankcijos, negali bati vertinama kaip nenugalimos
jégos pasireiSkimo aplinkybés.

leSkovés nurodoma situacija savo esme yra panasi j CK 6.127 straipsnio 3 dalyje
nurodomg atvejj, kai prievolés nejmanoma jvykdyti dél tam tikry valstybés ir nevalstybiniy
institucijy veiksmy. CK 6.127 straipsnio 3 dalis nustato, kad jeigu prievolés
nebejmanoma jvykdyti dél neteisety valstybés ar savivaldybiy institucijy akty, tai Salys
gali reikalauti nuostoliy atlyginimo iS valstybés ar savivaldybés biudzeto. Kai toks aktas
pripazintas negaliojanciu, prievolé atsinaujina, jeigu ko kita nenumato Saliy sutartis arba
nelemia prievolés esmé, arba jeigu kreditorius dar néra prarades intereso. Siuo atveju
ieSkové turéjo jrodyti, kad jos atzvilgiu pritaikyti veiksmai (sankcijy pritaikymas, saskaity
blokavimas ir pan.) buvo neteiséti. Esant Siems veiksmams neteisétiems, apelianté
turéty teise, jvykdziusi savo prievole darbuotojai, reikalauti zalos atlyginimo i$
sankcijas pritaikiusiy institucijy. Taciau apelianté byloje nepateiké jrodymy, kad jos
atzvilgiu pritaikyti veiksmai buvo neteiseti.

Teismas pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas apeliantés prievole mokéti
netesybas sumazino iki faktinio pavéluoto atsiskaityti laiko, nes priteisé netesybas ne uz
6 ménesius, kaip kad numato DK 147 straipsnio 2 dalis, bet uz trumpesn;j laikotarpj — 5
ménesius ir 5 dienas. Priteisti dar mazesne netesyby suma, kuri nepadengty faktinio
paveluoto atsiskaityti laiko, teismo vertinimu, néra pagrindo.

Teismas sutiko, kad darbuotoja neturi nukentéti dél ieSkoves atzvilgiu pritaikyty
sankcijy, nes sankcijos yra skirtos daryti poveikj butent ieSkovei, o ne jos

darbuotojams.

4 LAT 2015 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25-916/2015; 2010 m.
spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2010.
S LAT 2015 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-10-421/2015.
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DGK ir teismy sprendimai iS esmés sutapo — darbuotojai priteistos netesybos.

7. Dél darbdavio atstovavimo derybose su kandidatais j tam tikras pareigas,
zalos atlyginimo uz darbo sutarties nejsigaliojimg (Vilniaus apygardos teismo
2025 m. lapkri€io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-3276-1070/2025)

leSkové (Ligoniné) padaveé teismui ieSkinj, kuriuo prasé pripazinti, kad Ligoniné
nesudaré su atsakovu darbo sutarties, atmesti atsakovo praSymag dél 600 Eur Zalos
atlyginimo priteisimo ir priteisti i$ atsakovo bylinéjimosi islaidy atlyginima.

Pazymeétina, kad TelSiy DGK 2025 m. sausio 29 d. sprendimu Nr. DGKS-1183
darbo byloje Nr. APS-131-27468/2024 atsakovo praSymg tenkino — priteisé atsakovo
naudai i$ Ligoninés 600,00 Eur (atskaiius mokescCius) kompensacijg uz darbo sutarties
nejsigaliojima.

lesSkinys buvo grindziamas tuo, kad atsakovas kreipési j Ligonine dél jsidarbinimo
Skubios medicinos pagalbos klinikos reanimacijos arba priémimo skyriuje. Atsakovo,
kaip ir kity kandidaty, prasymai buvo vertinami dél jy tinkamumo ir atitikties pareigoms.
Ligoninés Skubios medicinos pagalbos klinikos vadovas ir vyresnioji bendrosios
praktikos slaugytoja susitiko su atsakovu, siekdami jvertinti jo kandidattrg paramediko
pareigoms. Susitikimo metu buvo aptartos atsakovo profesinés kompetencijos, patirtis ir
kitos darbinei veiklai reikSmingos savybés. leSkové kaip potenciali darbdavé privaléjo
jvertinti kandidaty tinkamumag ir suteikti jiems informacijg apie galimas darbo salygas,
grafika.

Atsakovas pateiké rasytinj praSyma priimti jj j Priemimo skyriaus paramediko
pareigas 0,5 etato. leSkovés teigimu, Ligoninés darbuotojas pasiteiravo atsakovo, ar jis
galéty pradéti darbg i$ karto po sutarties jsigaliojimo bei informavo jj, kad galutinj
sprendimg dél priemimo j darbg priima Ligoninés generalinis direktorius. |vertinusi visy
kandidaty duomenis, ieSkoveé nusprendé nesudaryti su atsakovu darbo sutarties ir
pasiulyti pareigas jstaigos darbuotojui, turinCiam reikiamg kvalifikacijg bei aukstesn;j
profesinés kompetencijos lygj. leSkové pazyméjo, kad apie §j sprendimg atsakovas buvo
tinkamai informuotas. Atsakovas sitlé ieSkovei sumokeéti jam 1 ménesio darbo uzmokestj
kaip kompensacijg uz sutarties nejsigaliojima, taCiau ieSkové nesutiko.

Pirmosios instancijos teismas atmeté ieSkovés ieskinj — priteisé atsakovui i$
ieSkovés 600 Eur (atskaiCius mokescius) kompensacijg uz darbo sutarties nejsigaliojima.

Apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos
teismo sprendima. Nurodé, kad darbdaviai savo teises ir pareigas darbuotojui gali

jgyvendinti per savo teisétus atstovus ar jgaliotus asmenis (DK 21 straipsnio 5 dalis). DK
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atskirai nereglamentuojamas atstovavimo darbo santykiuose institutas, todél turi bati
vadovaujamasi CK nuostatomis, reguliuojanciomis atstovavimo santykius (DK 4
straipsnio 2 dalis). Asmenys turi teise sudaryti sandorius per atstovus, iSskyrus tuos
sandorius, kurie dél savo pobudzio gali bati asmeny sudaromi tiktai asmeniskai, ir
kitokius jstatymy nurodytus sandorius; atstovauti galima sandorio, jstatymy, teismo
sprendimo ar administracinio akto pagrindu (CK 2.132 straipsnio 1 ir 2 dalys).

CK 2.133 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu asmuo savo elgesiu davé rimtg
pagrindg tretiesiems asmenims manyti, kad jis paskyré kitg asmenj savo atstovu, tai
tokio asmens atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalomi atstovaujamajam.
Taigi, atstovavimo santykiai tam tikromis sglygomis gali atsirasti ne tik tada, kai
atstovui suteikiamos teisés veikti atstovaujamojo vardu, bet ir kai atstovas veikia,
tokiy teisiy neturédamas ar jas virSsydamas. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje CK
2.133 straipsnio 2 dalyje nurodyti santykiai, kai treCiasis asmuo turi rimtg pagrindg manyti
sudargs sandorj su kito asmens atstovu, turinCiu teise veikti jo vardu, nors i$ tiesy tas
asmuo tokios teisés neturi, vadinami tariamu atstovavimu. Kasacinio teismo iSaiskinta,
jog nepaisant to, kad toks atstovavimas néra aiskiai iSreikstas, materialiuoju teisiniu
poziuriu jis yra visiSkai pakankamas sukurti atstovo ir atstovaujamojo tarpusavio teiséms
ir pareigoms, lygiai taip pat kaip ir aiSkiai iSreikstas atstovavimas. Tariamas atstovavimas
yra bendrosios taisyklés, kad atstovaujamajam teisiniy padariniy sukelia tik jgalioto ir
jgaliojimy nevirsijusio atstovo atlikti veiksmai, iSimtis, kuri grindZiama atstovaujamojo
elgesio aplinkybémis — tokiais atvejais turi bati tikrinama, ar atstovaujamojo veiksmai
buvo tokie, kad protingas zmogus analogiSkomis aplinkybémis patikéty esant
atstovavimo santykius, t. y. turi bati aiSkinamasi, ar buvo objektyviy aplinkybiy, kurios
sudareé rimtg pagrindg asmenj laikyti kito asmens atstovu’®. Tam, kad baty iSvengta
nepageidaujamy padariniy, visos santykiy Salys turéty elgtis apdairiai ir ripestingai.
Atstovui, kontaktuojan¢iam su abiem sandorio Salimis, tenka pareiga elgtis sgZiningai ne
tik su atstovaujamuoju (veikti jo interesais), bet ir su treciaisiais asmenimis: atskleisti
jiems atstovavimo faktg, pranesti apie jam suteiktas teises ir jy ribojimus, apibldinancius
jo leisting elges;j ir ribas.

Pagal CPK'” 185 straipsnio 1 dalj teismas jvertina byloje esandius jrodymus pagal
vidinj savo jsitikinimg, pagrjstg visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo

jrodinéjamos proceso metu, iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais.

16 Zr. LAT 2021 m. kovo 17 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-56-684/2021 46 punktg
ir jame nurodytg teismy praktika.

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.
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Byloje nustatyta, kad nors abu liudytojai, dalyvave darbo pokalbyje su atsakovu,
teismo posédZzio metu parodé, kad jie neturi jgalinimy sudaryti darbo sutartis su
potencialiais darbuotojais, nei vienas is jy nenurodé, kad Sios aplinkybés buvo
atskleistos ir atsakovui darbo pokalbio metu. Nors liudytoja teismo posédzio metu
parodé, kad teiravosi atsakovo dél jo galimybiy dirbti gruodzio mén. tik tuo atveju, jei jis
bus priimtas j darbg kompetentingo asmens, teismas pazyméjo, jog Siy aplinkybiy
nepatvirtina kiti bylos jrodymai, tarp jy — liudytojos Zinutés, kuriose ji klausé atsakovo dél
jo galimybiy dirbti 2024 m. gruod;.

Vertinant, ar turéty bati taikomas tariamo atstovavimo institutas, reikSminga tai,
jog atsakovui buvo pateiktas kad ir nepatvirtintas atsakingo asmens darbo grafikas,
kuriame buvo nurodyti jo asmens duomenys (vardas, pavarde) ir kity Ligoninéje
dirbanciy asmeny duomenys (vardas, pavardé, pareigos, darbo dienos, laikas). Teismo
vertinimu, pats tokio turinio grafiko rengimo ir perdavimo atsakovui faktas patvirtina kity
Ligoninés darbuotojy veiksmus, kurie analogiSkomis aplinkybémis sudaryty sglygas
protingam Zmogui patikéti esant darbdavés atstovavimo santykiams. Tai, kad konkretis
Ligoninés darbuotojai pakvieté atsakovg j darbo pokalbj, aiSkinosi jo kompetencijas,
aiskino jam darbo Ligoninés skyriuje pobudj, perdavé jam darbo grafikg, kuriame buvo
nurodyti konkreciy asmeny, tarp jy — atsakovo, nenuasmeninti duomenys, leidZia vertinti
Siuos darbuotojy veiksmus kaip objektyvias aplinkybes, kurios sudaré rimtg pagrindg
atsakovui laikyti liudytojg (Ligoninés skyriaus vadovg) Ligoninés atstovu, turinCiu
jgalinimus spresti dél darbo santykiy su atsakovu uzmezgimo. Todél Siuo atveju yra
tariamo atstovavimo instituto taikymo prielaidos, konstatuojant, be kita ko, tai, kad
Ligoninés darbuotojy suderétos su atsakovu Ligoninés vardu darbo sutarties sglygos
galéjo sukurti teisines pasekmes ir Ligoninei. Teismas konstatavo, jog tai, kad su
atsakovu dél darbo sutarties sudarymo deréjosi nejgalioti sudaryti darbo sutartis
Ligoninés darbuotojai, negali biti vertinama atsakovo nenaudai.

Teismas nurodé, kad buvo pagrindas taikyti tariamo atstovavimo instituto sglygas
ir pripazinti, jog gin€o Salys ZzodZiu susitaré dél esminiy darbo sglygy. Ligoninés
direktoriui atsisakius jforminti zodinj susitarimg jstatymo nustatyta tvarka, t. y. rastu, ir dél
to nejsigaliojus ZodZiu sudarytai darbo sutarciai, pirmosios instancijos teismas pagrjstai
taiké DK 42 straipsnio 3 dalj, priteisdamas atsakovui kompensacija.

Teismas taip pat pazyméjo, kad apelianté nepagrjstai teigia, jog skundziamu
sprendimu pirmosios instancijos teismas paneigé ieSkovés teise sudaryti darbo sutartj su
jos pasirinktu asmeniu. leSkovei ZodZiu sutarus dél esminiy darbo sutarties sglygy su

atsakovu, o véliau atsisakius jforminti §j susitarimg jstatymo nustatyta tvarka ir dél to
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nejsigaliojus darbo sutarc€iai, ji prisiémé rizikg, kad nurodytomis sglygomis jai kils pareiga
atlyginti darbuotojo zala.
DGK ir teismy sprendimai sutapo — priteista kompensacija uz darbo sutarties

nejsigaliojima.

8. Dél atleidimo i$ darbo teisétumo ir pagrjstumo (Vilniaus apygardos teismo
2025 m. rugséjo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2259-880/2025)

leSkové uzdaroji akciné bendrove ieskiniu prase pripaZzinti darbo sutarties su
atsakovu (darbuotoju) nutraukimg pagal DK 58 straipsnio 2 dalies 1 punktg teisétu,
priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

Pazymétina, kad Panevézio DGK 2024 m. lapkri€io 25 d. sprendimu Nr. DGKS-
9485 darbo byloje Nr. APS-131-23193/2024 darbuotojo praSyma tenkino i$ dalies —
pripazino atleidimg i$ darbo neteisétu, priteise, be kita ko, 1577,13 Eur kompensacijg uz
priverstinés pravaikstos laikg, 3442,23 Eur kompensacijg pagal DK 218 straipsnio 4 dal.

leSkove teismui nurodé, kad atsakovas 2024 m. rugséjo 5 d. nepasirodé darbe.
2024 m. rugsejo 6 d. atsakovui atvykus j darbg buvo paprasyta pasiaiskinti, atsakovas
pokalbio metu pripazino, kad vartojo alkoholj, todél neatvyko j darbg. PapraSytas
paaiskinti jvykio aplinkybes rastu, atsakovas atnesé atbuline data surasytg praSyma
suteikti jam atostogas 2024 m. rugséjo 5 d. Atsakovui buvo paaiskinta, kad atostogos
atbuline data nesuteikiamos ir jteiktas rasytinis praneSimas, kad darbo sutartis bus
nutraukta 2024 m. rugséjo 20 d. Pokalbio metu atsakovui buvo nurodyta darbo santykiy
nutraukimo priezastis — pravaiksta. leSkovés vertinimu, i$S atsakovo veiksmy matyti, kad
jis nesigaili dél savo veiksmuy, jo elgesys rodo nesiskaitymg su darbdavio interesais,
padarytg reputacine ir turtine (negavo pajamy uz kliento automobilio remontg) zalg. Taip
pat akcentavo, kad praeityje atsakovas yra savavaliSkai nurodes pervesti IéSas uz
ieSkoves suteiktas automobilio remonto paslaugas j atsakovo asmenine sgskaitg.

Atsakovas su ieskiniu nesutiko ir nurodé, kad nesulaukes direktoriaus nurodymo
neisleisti 1 dienos atostoguy, kitg dieng j darbg neatvyko, be to, taip sutapo, kad tg dieng
sunegalavo. Atsakovo teigimu, pagal nusistovéjusig praktikg dél vienos ar keliy dieny
atostogy jmonéje nebuvo rasomi jsakymai, rezoliucijos ar atliekami kitokie veiksmai,
praSymas buvo teikiamas rastu, taCiau darbdavio pritarimas ar nepritarimas tokiam
praSymui bidavo nurodomas paprasciausiai Zodziu. Kadangi atsakovas nesulauke
direktoriaus nurodymo neatostogauti, jis atitinkamai tg dieng j darbg neatvyko.

Atsakovas pazyméjo, kad ieSkove néra pateikusi duomeny, kad jai buvo padaryta

Zala ar sukelti kitokie sunkls padariniai; 2024 m. rugséjo 6 d. direktorius pareikalavo
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paaiskinimo rastu, bet nenurodé, per kiek laiko jis turéty bati pateiktas, tg pacig dieng
praneseé apie darbo sutarties nutraukima, i$ to galima spresti, kad ieSkové jau buvo
apsisprendusi atleisti atsakovg i$ darbo; darbo sutartis nebuvo nutraukta tg pacig dieng,
0 jg ketinta nutraukti tik nuo 2024 m. rugséjo 20 d. Atsakovo vertinimu, ieSkovés
direktoriaus ir jo santykiai buvo geri, per 8 darbo metus néra gaves nei vienos
drausminés nuobaudos, buvo skirtas priedas uz gerus darbo rezultatus.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté — pripazino atsakovo atleidimg i$
darbo neteisétu, priteisé atsakovui i$ ieSkovés 3393,81 Eur (neatskaiCius mokesciy)
vidutinio darbo uzmokescio uz priverstine pravaiksta, 3393,81 Eur (neatskaicius
mokesciy) kompensacijg pagal DK 218 straipsnio 4 dalj, 2 200 Eur bylinéjimosi islaidy.

Apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos
teismo sprendima, priteisé atsakovo naudai i$ ieSkoves 1650 Eur bylingjimosi iSlaidy,
patirty apeliacinés instancijos teisme.

Teismas nurodé, kad sprendziant klausima, ar konkretus darbo pareigy
pazeidimas priskirtinas prie SiurkS¢iy, batina analizuoti jo objektyvius ir subjektyvius
pozymius — darbuotojo neteiséto elgesio pobudj, dél Sio pazeidimo atsiradusius
neigiamus padarinius, darbuotojo kaltés laipsnj ir formg, darbuotojo veiksmy motyvus bei
tikslus, kity asmeny veiksmy jtakg Siam paZzeidimui bei kitas svarbias aplinkybes, taip pat
turi bati jvertinta, kokio pobldZio gériai buvo pazeisti, kiek aisSkiai buvo jvardytos
darbuotojo pareigos, kokia yra tokiy ar panasiy pazeidimy vertinimo praktika darbovietéje
ir pan'®. Teismas sutiko, kad ieSkové nejrodé, jog atsakovas padaré pazeidima, kuris
kvalifikuotinas kaip Siurkstus darbuotojo pareigy pazeidimas ir atitinkamai jam
turéty bati taikomos DK numatytos pasekmés — atleidimas i$ darbo darbdavio iniciatyva
del darbuotojo kaltés.

Nors Saliy pozicijos iSsiskyré dél neatvykimo | darbg prieZasciy, teismas pritaré,
kad atsakovas neatvyko j darbg be pateisinamos priezasties. Darbovietéje nesant
patvirtintos kitokios kasmetiniy atostogy suteikimo tvarkos nei yra numatyta DK,
atsakovo argumentai dél jam suteiktos atostogy dienos atmestini kaip nepagrjsti. Teismo
vertinimu, aplinkybé, kad atsakovas j darbg neatvyko, nes vartojo alkoholinius gérimus,
néra esminé siekiant atleisti darbuotojg i$ darbo pagal DK 58 straipsnio 3 dalies 1

punkta.

8 LAT 2012 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-562/2012; 2013 m.
sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2013; 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-461-695/2018; 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-116-943/2021.
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Nors ieSkové nurodo, kad buvo pazeisti esminiai bendrovés turtiniai interesai
(nebuvo aptarnauti bendrovés klientai, dél ko bendrové negavo pajamy), taip pat
nukentéjo klienty interesai (kurie tg dieng atvyko sutartu laiku ir dar bent kelias valandas
lauké atvykstant atsakovo) bei bendroves reputacija (klientai buvo nepasitenkine,
kadangi negavo paslaugy, dél kuriy i$ anksto buvo susitare), teismas pazyméjo, kad
Sioms aplinkybéms pagrjsti ieSkové nepateiké jokiy jrodymy, iSskyrus Saltkalvio
parodymus. Pirmiausia pats atsakovas, kuris yra dirbtuviy vadovas, nurodé, kad nebuvo
susitares su klientais dél jy atvykimo. Manytina, kad atsakovui einant dirbtuviy vadovo
pareigas turéjo bati Zinoma apie planuojamus darbus bei naujus klientus. Juo labiau, kad
i$ ieSkovés vadovo parodymy nustatyta, kad atsakovui nesant darbe kitais atvejais
klienty uZzsakymus priimdavo pats vadovas. Atitinkamai ir Siuo atveju priimti klienty
uzsakyma, jei jie buvo atvyke, galéjo ir ieSkoves vadovas.

Teismas atsizvelgeé j nustatytas aplinkybes, kad atsakovas pas ieSkove dirbo
daugiau nei 7 metus. Per §j laikotarpj atsakovas nebuvo nei karto jspétas dél daromy
darbo pareigy pazeidimy, jam nebuvo paskirta drausminé nuobauda, nebuvo fiksuota
pravaiksta, atsakovas buvo skatintas uz darbo rezultatus. Be to, ieSkové teigdama, kad
atsakovo atleidimg iS darbo salygojo ir pasitikéjimo juo praradimas, nukélé
atleidima iS darbo vélesnei datai, taip suteikdama laiko atsakovui apmokyti naujai j jo
pareigas priimtg darbuotojg. Taigi ieSkove tenkino atsakovo kvalifikacija apmokant naujg
darbuotoja. Tokia aplinkybé paneigia fakta, kad pats darbdavys jo nurodoma
darbuotojo darbo drausmés pazeidima vertino kaip Siurksty, kad dél tokio
pazeidimo darbdavys nebematyty galimybés darbuotojui toliau eiti savo pareigas.

Teismas atsizvelgeé ir j ieSkovés DGK atsiliepime nurodytas aplinkybes, kad
ieSkove toleruodavo atsakovo vélavimus | darbg, ilgesnes piety pertraukas. Kaip nurodo
ieSkové, ji nesiruosé atleisti jo i$ darbo, o tam, kad atsakovas laikytysi darbo tvarkos,
kviesdavosi jj pokalbiui, po kurio situacija pagerédavo 2-3 savaitéms. Taigi, teismo
vertinimu, ir pacios ieSkovés elgesys prisidéjo prie to, kad atsakovas leido sau i$
dalies nesilaikyti darbo tvarkos.

Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiSkinta, kad nepareikalaves darbuotojo rasytinio
paaiskinimo darbdavys apriboja savo galimybe iSsiaiSkinti ir atsizvelgti j visas aplinkybes,
reikSmingas sprendimo nutraukti darbo sutartj pagal DK 58 straipsnj priémimui, be to,
prisiima galimy neigiamy padariniy rizikg, nes darbuotojas, nesutikdamas su atleidimu i$
darbo ir jj gin€ydamas, gali nurodyti aplinkybes (pavyzdziui, patvirtinancias jo kaltés
nebuvimg), eliminuojancias galimybe konstatuoti, kad jis padaré darbo pareigy

pazeidima, ir taikyti darbo sutarties nutraukimg pagal DK 58 straipsnj, kurias Zinodamas
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darbdavys buty kitaip iSsprendes klausimg dél darbo sutarties nutraukimo dél darbuotojo
kaltés <...>. Kai nustatoma, kad SiurkStus darbo pareigy pazeidimas buvo padarytas, DK
58 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos nuostatos dél darbuotojo rasytinio paaiskinimo
pareikalavimo paZeidimas néra pakankamas pagrindas pripaZzinti atleidimg i$ darbo
neteisétu®.

Teismas nesutiko, kad atsakovas buvo tinkamai informuotas ir Zinojo apie darbo
sutarties nutraukimag, priezastis ir pagrindg. Teismas pritaré ieSkovés cituojamai
kasacinio teismo praktikai, kad DK 58 straipsnio 4 dalyje néra nustatyta reikalavimy dél
konkre€ios formos — Zodineé ar rasytine, kuria turi bati iSreiSkiamas darbdavio
reikalavimas darbuotojui dél rasytinio paaiskinimo, taigi Sis darbdavio reikalavimas gali
bati iSreiSkiamas tiek Zodine, tiek ir rasytine forma. Nepaisant to, teismas nesutiko, kad
vykusio pokalbio metu ieSkoves reikalavimas atsakovui dél rasytinio pasiaiskinimo
pateikimo buvo tinkamo turinio. Pokalbio metu ieSkovés vadovas nurodo, kad jam triko
kantrybé ir jis ,uzdaro Sitg tema“, ZodZiu liepia atsakovui rasyti pareiSkima, atsakovui
pasakius, kad suprato, bet pats pareiSkimo nerasys, tegu formina atleidimg, vadovas
liepia rasyti pasiaiSkinimg, atsakovui atsakius — gerai, vadovas i$ karto pranesa, kad
atsakovg atleidzia uz pravaikstg ir pareigy nevykdyma. Todél darytina iSvada, kad
atsakovas nebuvo iSsamiai ir visapusi$kai supazindintas su ieSkovés disponuojama
informacija — ieSkovés jam reiSkiamais konkreciais kaltinimais darbo pareigy pazeidimu,
taip pat darbo pareigy pazeidimo padarymo aplinkybémis, j kuriuos jis galéjo atsikirsti,
pateikdamas dél to argumentuotus rasytinius paaiskinimus. Taip pat atsakovui nebuvo
nurodytas laikas, per kurj jis turi pateikti radytinj paaiskinima.

Be to, jvertines pokalbio garso jradg, teismas padaré iSvadg, kad ieSkovés
sprendimas nutraukti darbo santykius buvo labiau susijes ne su atsakovo
neatvykimu j darba, o su kitomis aplinkybémis, t. y. ieSkovés nepasitenkinimu kliento
neapmokéta sgskaita, neatitikimu tarp ieSkovés vadovo ir atsakovo paskaiciuoty
mokéjimy, kliento j atsakovo sgskaitg pervestais ir jmonés vadovui neperduotais pinigais.
Dél Siy aplinkybiy ieSkové atsakovui net nenurodeé pateikti rasytinio pasiaiskinimo,
atitinkamai, Sios aplinkybés, nors ir galimai buvo atsakovo atleidimo viena iS priezasciuy,
jos ieSkovés nebuvo tirtos.

Teismas pazymeéjo, kad atsakovui net nepateikus rasytinio pasiaiskinimo, ieSkové
parenge pranesSimg apie darbo sutarties nutraukimg. PraneSime nurodyta tik data, nuo

kurios ketinama nutraukti darbo santykius, taCiau nenurodytas nei darbo santykiy

19 LAT 2019 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-130-701/2019, 50 punktas;
2020 m. geguzes 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-158-684/2020, 36 punktas.
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nutraukimo pagrindas, nei priezastys. Aplinkybé, kad ieSkové nesulaukusi atsakovo
rasytinio paaiskinimo dél galimo darbo pareigy pazeidimo priémé sprendimg su juo
nutraukti darbo sutartj, leidzia spresti apie tai, kad ieSkovés valia nutraukti darbo
sutartj su atsakovu jau buvo susiformavusi ankséiau. Pokalbio metu atsakovui liepta
rasyti pareiSkimg dél darbo sutarties nutraukimo darbuotojo iniciatyva be svarbiy
priezasciy, o Siam atsisakius nurodyta, kad atleidzia uz pravaikstg ir pareigy nevykdyma.

Teismas konstatavo, kad ieSkové nesilaiké atleidimo iS darbo procediros bei
nejrodé, kad atsakovas padaré Siurksty darbo drausmés pazeidimg, padarydamas
pravaikstg, t. y. nevykdydamas jam paskirty darbo sutartyje nustatyty darbo funkcijy, dél
ko atleidimas i$ darbo buty proporcinga priemoné.

DGK ir teismy sprendimai sutapo — atleidimas i$ darbo pripazintas neteisétu.

9. Dél atleidimo i$ darbo teisétumo ir pagrjstumo (Kauno apygardos teismo 2025
m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1334-587/2025)

leSkove kreipési | teismg, pareikSdama ieSkinj atsakovei uzdarajai akcinei
bendrovei, kuriuo prasé, be kita ko, pripazinti ieSkovés atleidimg pagal DK 59 straipsnio
1 dalj neteisétu, grazinti ieSkove j buvusj darbg pas atsakove, priteisti iS atsakovés
vidutinj ieSkoveés darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg, 3000 Eur neturtinés
zalos atlyginima.

Pazymeétina, kad Vilniaus DGK 2024 m. liepos 3 d. sprendimu Nr. DGKS-4887
darbo byloje Nr. APS-131-12496/2024 atmeteé ieSkoves reikalavimus kaip nepagrjstus.

leSkove teismui nurodé, kad buvo priimta dirbti programinés jrangos inZinerijos
vadoveés pareigose. Atsakové (darbdavé) nurodé savo darbuotojams, kad jmonéje bus
vykdomas etaty mazinimas. leSkovei per socialinj tinklg ,Linkedin“ parasé jos
bendradarbis, kuris émé aptarinéti pas atsakove vykdomus atleidimus. leSkoveé jam
parase Zinute: ,liko 2stud ir (duomenys neskelbtini) geriau palikt reikejo o (duomenys
neskelbtini) atleist“. SusiraSinéjimg bendradarbis paviesino tretiesiems asmenims,
atsakoveés atsakingi asmenys ieSkoves atzvilgiu pradejo tyrima.

leSkoveé pateiké pasiaiSkinimg, kad ji bendravo su bendradarbiu privataus
susirasinejimo forma ir parasé Zinute, kad geriau vietoje vieno darbuotojo bity atleista
kita darbuotoja, taCiau tai daré juoko forma, $i zinuté nebuvo skirta paciai aptarinéjamai
darbuotojai. Tyrimas buvo nutrauktas ir atsakové ieSkovei netaiké atsakomybés uz darbo
pareigy pazeidima, kaip tai numatyta DK 58 straipsnyje. Atsakové pateiké pasitlymg
nutraukti darbo sutartj bendru Saliy susitarimu (iSmokant ieSkovei 6 ménesiy vidutinio

darbo uzmokescio dydzio iSeitine kompensacija; ieSkovei atsisakius — 9 ménesiy
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vidutinio darbo uZzmokescio dydZio iSeitine kompensacijg), taCiau ieSkoveé nesutiko.

Atsakove ieSkovei iSsiunté jspéjimg dél darbo sutarties nutraukimo DK 59
straipsnyje jtvirtintu pagrindu, kuriame buvo nurodytos 3 atleidimo priezastys, ir, ieSkovés
vertinimu, atsakové Siy priezasCiy realumo nejrode, t. y. kad ieSkoveé neatitinka
atsakovés vertybiy ir kultdros, didina jtampg kolektyve ir kelia stresg darbuotojams.

Atsakovés teigimu, ieSkové buvo teisétai atleista i$ darbo, esant teisiniam
pagrindui bei laikantis DK nustatytos procedidros. Pirma, atsakoveé darbo sutartj nutrauke
esant pagrjstai priezasciai, priezastys néra diskriminacinés ir yra susijusios iSimtinai su
pacios ieSkoves elgesiu. Antra, ieSkove savo elgesj vertino neobjektyviai, be racionalios
kritikos ir nepriimdavo konstruktyvaus grjZztamojo rysio. Trecia, atsakové pasirinko atleisti
ieSkove palankiausiu ieSkovei pagrindu su maksimalia DK numatyta iSeitine iSmoka.
Ketvirta, ieSkoves atleidimas atitiko visus DK nustatytus reikalavimus. Penkta, ieSkovés
atitiktj atsakovés vertybéms ir kulttrai vertina pats darbdavys; ieSkovés elgesys sukélé
jtampa kolektyve (apie ieSkovés elgesj atsakovei praneseé kitas darbuotojas); atsakove
yra gavusi kity darbuotojy rasytiniy nusiskundimy apie ieSkovés netinkamg elges;.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté — priteisé atsakovei i$ ieSkovés
7000 Eur bylingjimosi iSlaidy atlyginimo.

Apeliacinés instancijos teismas paliko nepakeistg pirmosios instancijos
teismo sprendima, priteisé atsakovei i$ apeliantés 3036,67 Eur bylinéjimosi iSlaidy,
patirty apeliacinés instancijos teisme.

Byloje nustatyta, kad faktiniu atleidimo pagrindu nurodyta ieSkovés, kaip vadoves,
asmenines savybeés — kity asmeny vertinimas juos apkalbant su kitais kolegomis ,uz
akiy“, jtampos kolektyve kélimas jautriu jstaigai laikotarpiu, kai buvo sprendziami
daugelio darbuotojy atleidimo klausimai, kritikos nepriemimas, lojalumo darbdaviui
nebuvimas.

Teismas nurode, kad tiek kasacinio teismo praktikoje, tiek teisés doktrinoje
pripazjstama, kad DK 59 straipsnyje nustatytu teisiniu reglamentavimu jtvirtinta
galimybé darbdaviams lanksc¢iau nutraukti darbo sutartj, jtvirtinta platesné jy
diskrecija spresti dél darbo santykiy pabaigimo. Kasacinis teismas yra suformulaves
praktikg, kad DK 59 straipsnio 1 dalyje nustatytu darbo sutarties nutraukimo pagrindu
darbo sutartis gali bati nutraukta, kai: 1) tam yra darbdavio iniciatyva, iSreiksta DK 64
straipsnio nustatyta tvarka; 2) egzistuoja teiséta, pakankama priezastis (viena ar kelios),
lemianti konkretaus darbdavio poreikj nutraukti darbo sutartj; 3) i priezastis néra
nurodyta DK 57 straipsnio 1 dalyje ir nepatenka tarp nurodyty DK 59 straipsnio 2 dalyje.

Priezastis nutraukti darbo sutartj DK 59 straipsnio 1 dalyje nustatytu



24

pagrindu gali bati susijusi su darbuotojo asmeniu, jo elgesiu darbe, kvalifikacija,
darbdavio padétimi ir kt., jos pasirinkimas konkreciu atveju yra darbdavio
diskrecija?’. Darbuotojas gali biti atleistas, kai tam tikros jo asmeninés savybés,
netinkamas elgesys darbe sudaro darbdaviui pagrindg spresti, kad dél to darbuotojas
negali tinkamai vykdyti savo darbo funkcijy. Atleidimo i§ darbo pagal DK 59 straipsnio 1
dalj atveju darbdavys privalo jrodyti, kad jis turéjo prieZastj atleisti darbuotojg ir kad Si
priezastis nediskriminaciné. Priezasties svarba Siuo atveju teisiSkai nereikSminga, nes
aptariamas atleidimo pagrindas siejamas iS esmés su subjektyviomis atleidimo
priezastimis, dél kuriy darbdavys nusprendZzia, kad konkretus darbuotojas netinkamas
testi darbg jmonéje?’.

Teismas nustaté, kad atsakove laikési DK 64 straipsnio nustatytos tvarkos,
jspéjime dél darbo sutarties nurodoma faktiné atleidimo priezastis — netinkamas ieSkovés
elgesys, kuris didina jtampg kolektyve, kelia stresg kolegoms, prarastas pasitikéjimas,
kaip vadovaujancias pareigas einanc€iu asmeniu, taip pat nurodyti ieSkovés netinkamo
elgesio pavyzdZziai.

Teismas nurodé, kad darbdavys turéjo faktinj pagrindg pripazinti ieSkovés
asmenines savybes ir jomis sglygotg jos elgesj nepakankamomis darbo santykiy
testinumui, vertinti tai kaip sglyga, pasitikéjimui ieSkove prarasti. Bendradarbiui siysta
Zinute, ieSkové, budama vadovaujancias pareigas uzimancia darbuotoja ne tik
netinkamai ir neetisSkai iSsaké savo nuomone dél kitos darbuotojos atleidimo, taciau
nevykde ir tiesioginio darbdavio nurodymo nekomentuoti darbuotojy situacijy susijusiy su
etaty mazinimu.

Teismo vertinimu, aplinkybé, kad darbdavys gaires — informacijg dél vadovy
komunikacijos su darbuotojais, susijusig su bendrovéje vykstanciu etaty mazinimu —
pateiké laisva forma, savo valios nejtvirtindamas lokaliniu aktu, nesudaro pagrindo jomis
nesivadovauti, nes darbdavio valia ai$kiai iSkomunikuota, o ieSkovei, kaip
vadovaujancias pareigas uziman€iam asmeniui, yra keliami aukstesni etikos ir elgesio
reikalavimai. Kolegos apkalbéjimas ,uz akiy“ gali bati dar rimtesniu pazeidimu, nei
nuomones pasakymas tiesiai paCiam zmogui. Teismas tokj ieSkovés komunikavimg laiko
netinkamu, skatinanc€iu darbuotojy nepasitikéjimg bendrovés vadovybe, kas sglygoja
jtampa kolektyve.

Teismas nustaté, kad ieSkove buvo kviesta atsakovés aptarti situacijos, kvietime |

20 AT 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-199-701/2020.
21 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-999-
852/2019 ir kt.
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susitikimg nurodyta, kad ,Sis pokalbis yra konfidencialus, todél juo negalima dalytis, jo
jrasinéti bei aptarinéti“, taCiau tg pacig dieng Zinutése ieSkové raseé, kad susitikimas yra
apie jg ,jo jis skirtas man®, ,nes Cia lygioj vietoj bédy ieSko, baisios diskusijos uzviré®,
,nes nematau, kad as kazkg pasidalinau ar pazeidziau®, ,Mano yra pateikta subjektyvi
nuomone, o ne kazkoks pazeidimas ar info atskleidimas®. Taigi, nustaCius darbdavio
reikalavimy ignoravimg dél konfidencialumo, teismas pritaré, kad ieSkové nepaisé
nurodyto reikalavimo neaptarinéti busimo susitikimo su kolegomis.

Taip pat jspéjime dél atleidimo nurodyta, jog atsakove negeba priimti
konstruktyvios kritikos ir nenori j jg atsizvelgti. Teismas sprendé, jog vietoj, to, kad
ieSkove jvertinty savo elges;j kritiSkai, ji nemato savo netinkamo elgesio, jos pozicija
iSimtinai gynybiné.

Teismas konstatavo, kad atsakové turéjo teise nutraukti darbo sutartj tiek dél
ieSkovés netinkamo elgesio, tiek kaip su pasitikéjima praradusia darbuotoja.
leSkoveés nurodoma faktiné aplinkybé, jog darbdavys ieSkovei sitlé darbo sutartj nutraukti
bendru susitarimu, nepaneigia darbo sutarties nutraukimo DK 59 straipsnio pagrindu
pagrjstumo ir teisetumo.

DGK ir teismy sprendimai iS esmés sutapo — ieSkovés pareikstas reikalavimas

pripazinti atleidima iS darbo neteisétu atmestas kaip nepagrjstas.

Darbo gin¢y komisijy darbo organizavimo skyrius



