DARBO GINGY KOMISIJY SPRENDIMY APZVALGA UZ 2025 METY II-AJ] PUSMET]

2025 m. Il pusmecio DGK' priimty sprendimy apzvalga, atskirai apzvelgiant DGK

darbo bylas dél psichologinio smurto darbe:

1. Dél ikisutartiniy santykiy (Alytaus DGK 2025 m. liepos 31d. sprendimas Nr.
DGKS- 5545 darbo byloje Nr. APS-117-16225/2025)

leSkové (darbuotoja) kreipési j DGK prasydama priteisti i$ atsakovo 6 ménesiy
darbo uzmokescio dydzZio kompensacijg — 35706 Eur uz prarastas pajamas ir moraline
Zalg. Nurodé, kad atsakové aktyviai kvieté ieSkove prisijungti prie jy komandos. leSkové
buvo atvykusi j atsakovés ofisg asmeniniam pokalbiui. Ji pati darbo neieSkojo ir buvo
atsakovei rekomenduota buvusio vadovo. leSkové atsisaké atsakovés pasitlymo. Véliau
atsakoveé vel susisieké su ieSkove ir pradéjo naujg deryby etapg. Po deryby ieSkove
gavo oficialy darbo pasitalymg, kuriame buvo nurodytos konkrecios pareigos, darbo
uzmokestis (3600 Eur j rankas), darbo pradzia su personalo direktorés parasu. Gavusi
naujg darbo pasitlymg prane$é savo esamam darbdaviui, kad nutraukia su jais darbo
sutartj.

leSkové nurodé, kad atsakove atsiunté jai pasirasytg darbo sutartj. leSkoveé tuo
metu buvo iSvykusi j mokymus, todél noréjo sutartj pasirasyti elektroniniu parasu, taciau
personalo vadovei toks pasiraS8ymo biudas netiko ir paprasé pasirasyti fizinj dokumenta.
leSkové, nesulaukusi suderinimo deél patogaus abipusio pasiraSymo butdo, gavo
atsakovés rastg apie darbo sutarties atSaukima. leSkové pazyméjo, kad buvusioje
darbovietéje ji jau buvo suderinusi darbo sutarties nutraukima, kurio negaléjo atSaukti.
Pasak ieSkovés, personalo vadové telefonu pasiulé jai 5000 Eur kompensacijg, taCiau su
Sia suma nesutiko.

Atsiliepime atsakové neneige, kad tarp Saliy buvo susikloste jau pazenge

ikisutartiniai darbo santykiai, taCiau darbo sutartis tarp Saliy nebuvo sudaryta, nes tam
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yra privaloma rasytiné forma (DK? 43 str. 1 d.), kurios ieSkové nepasirasé. Atsakové
prasé ieSkoveés reikalavimg priteisti 6 ménesiy dydzio suderéto atlygio kompensacijg dél
prarasto darbo ir patirty iSgyvenimy deél ateities atmesti, iS esmes sutiko, kad darbo
sutartis su ieSkove nejsigaliojo ne dél darbuotojos kaltés ir prisiemé jsipareigojimg
sumoketi ieSkovei jos darbo sutartyje ir darbo pasitlyme nurodyto dydzio (3600 Eur)
kompensacijg.

DGK prasyma tenkino dalinai. Nurodé, kad darbo sutartis laikoma sudaryta, kai
Salys susitaria dél batinyjy darbo sutarties sglygy t. y dél darbo funkcijos, darbo
apmokéjimo ir darbovietés. Taigi, pirmiausia darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, kuris vykdo
darbuotojy atranka, privalo susitarti su darbuotoju dél batinyjy darbo sutarties salyguy,
jvardinti, kokius kvalifikacinius standartus atitinkanciy darbuotojy yra ieSkoma ir kt.

Darbo sutartis jsigalioja ne nuo formalaus jos pasiraSymo momento, bet kai
darbuotojas pradeda dirbti. Atvejais, kai darbdavys iki sutarties jsigaliojimo persigalvoja
jdarbinti darbuotojg, darbo sutartis ne nutraukiama, o laikoma (paskelbiama)
nejsigaliojusia. Nagrinéjamu atveju tokia situacija ir susiklosteé.

Posédzio metu atsakovés atstoveé papildomai paaiskino, kad pasklidus jmonéje
informacijai apie tai, jog pradés dirbti nauja regiono vadové, zenkli dalis vaistininky
pranese, kad jie nutrauks darbo sutartis su atsakove dél to, kad nepageidauja dirbti su
nauja vadove, nes turéje neigiama praktikg dirbant kitame vaistiniy tinkle. Todél
atsakové, nenorédama prarasti dalies darbuotojy, nusprendé atSaukti dar nejsigaliojusig
darbo sutartj su ieSkove.

DGK nurodé, kad darbuotojo suklaidinimo ir (ar) darbo sutarties nejsigaliojimo
pasekmés yra numatytos DK 42 str. 3 d. Sioje teisés normoje jtvirtinta darbdavio pareiga
sumokeéti darbuotojui kompensacija, kurios dydis ne mazesnis, negu darbuotojo darbo
uzmokestis uz sulygtg darbo laikotarpj, taCiau ne ilgesnj negu 1 ménuo.

DGK akcentavo, kad darbo sutarties nejsigaliojimas siejamas ne su kokiais nors
neteisétais darbdavio veiksmais, dél kuriy sutartis nejsigaliojo, bet su darbuotojo kaltés
nebuvimu. DGK nenustaté ieSkovés kaltés, o atsakové i$ dalies pripazino, kad
nesusirinko visos informacijos apie ieSkove iki pasiraSant darbo sutartj, todel prisiima
kompensacijos mokéjimo prievole ieSkovei.

DGK sutiko su atsakovés pozicija, kad teisiy ir pareigy pagal tokig darbo sutartj
neegzistavimas siejamas su jos nejsigaliojimu, o0 ne su jos nutraukimu ar panaikinimu,
todél sutarties Salys néra saistomos DK |l dalies ,Individualieji darbo santykiai" V skyriuje

,Darbo sutarties pasibaigimas" nustatytais darbo sutarties pasibaigimo pagrindais bei

2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas.
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tvarka, todel darbo sutarties pasibaigimo (nutraukimo) institutas tokiai sutarciai
netaikytinas.

DGK nusprendé, kad ieSkovés darbo sutartis nejsigaliojo ne dél darbuotojo kaltés
ir priteisé ieSkovei kompensacijg, kurios dydis sulygtas darbo sutartyje uz ménesj —t. y.
3600 Eur.

2. Dél diskriminacijos darbo santykiuose (Panevézio DGK 2025 m. liepos 28 d.
sprendimas Nr. DGKS- 5491 darbo byloje Nr. APS-131-14990/2025)

leSkovas (darbuotojas) kreipési | DGK ir reikalavo, be kita ko, iSieSkoti i§ atsakovo
(darbdavio) kompensacijg uz viesojo transporto bilieto iSlaidas uz praéjusius metus
(2024 m.) ir jpareigoti atsakova iSduoti galiojantj vieSojo transporto bilietg. Nurodé, kad
vieSojo transporto darbuotojams buvo skirti metiniai kelioniy bilietai, taCiau ieSkovas tokio
bilieto negavo, yra nepagrjstai diskriminuojamas. leSkovo atstovo teigimu, néra aiskiy
taisykliy ar tvarky, kurios visiems darbuotojams uztikrinty vienodas teises gauti vieSojo
transporto bilietus. Darbdavys néra patvirtines objektyviy kriterijy, kurie reglamentuoty
tokio pobudzio skirtingy iSmoky paskirstymg pagal pareigybes. Tokiu badu darbdavys
taiko diskriminacinius principus tiek dél darbuotojo pilietybés, tiek dél jo turtinés padéties,
pazeisdamas lygybés principa.

Atsakovas su pateiktais reikalavimais nesutiko. Nurode, kad darbdavys neturi
pareigos suteikti vieSojo transporto bilietg, nes tokia nauda néra numatyta vidaus
taisyklése. Bilietai perkami tik pagal darbo poreikj (pvz., pertrauktas darbo grafikas ar
naktinis darbas), pagal nuolat atnaujinamg darbuotojy sgrasg. Paaiskino, kad Siuo metu
vieSojo transporto bilietai yra suteikti 136 darbuotojams: 36 — vairuotojams, dirbantiems
pertrauktu grafiku, 70 — jdarbintiems Ganos pilieCiams, apie 30 — kitiems darbuotojams
(mechanikams, valytojoms, administracijos darbuotojams), o ieSkovas nepatenka | Sias
kategorijas.

DGK prasyma dél kompensacijos priteisimo ir jpareigojimo iSduoti galiojantj
viesojo transporto bilieta tenkino. DGK nustaté, kad jmonéje néra patvirtinty taisykliy
ar aiskiy kriterijy, pagal kuriuos darbuotojams baty skiriami vieSojo transporto bilietai.
Darbdaviui palikta pakankamai erdvés taikyti diskriminacinius veiksmus darbuotojy
atzvilgiu (darbuotojams lengvatos taikomos subjektyviai, be skaidraus pagrindo), o tai
prieStarauja sgziningumo, teisingumo ir protingumo principams. Toks atsakovo elgesys
laikytinas pazeidzianCiu DK 26 str. jtvirtintg pareigg uztikrinti vienodg pozitrj j

darbuotojus ir nediskriminuoti jy pilietybés ar socialinés padéties pagrindu.
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DGK pripazino, kad ieSkovas buvo diskriminuojamas, lyginant su kitais
darbuotojais, atsakovas nesilaiké DK 26 str. 2 d. 2 p. reikalavimo taip pat teikti vienodas
lengvatas, kas reiskia, kad atsakovas taiké diskriminacinius veiksmus ieskovo atzvilgiu.
DGK priteisé 240 Eur kompensacijg uz viesojo transporto bilieto iSlaidas uz 2024 m. ir
jpareigojo atstovg iSduoti ieSkovui galiojantj viedojo transporto bilietg nuo DGK

sprendimo priémimo dienos.

3. Dél nekonkuravimo kompensacijos iSieskojimo (Kauno DGK 2025 m. gruodzio
2 d. sprendimas Nr. DGKS- 8727 darbo byloje Nr. APS-100-25346/2025)

leSkové (darbuotoja) kreipési j DGK ir prasé jpareigoti atsakovg iSmokéti 1000 Eur
nekonkuravimo kompensacijg. Nurode, kad sudarant sutartj buvo pasirasytas ir
nekonkuravimo susitarimas, pagal kurj nutraukus darbo santykius bus iSmokéta 40 proc.
atlyginimo uz kiekvieng ménesj uz 12 mén. po darbo sutarties nutraukimo. Taip pat
paaiskino, kad bendrovéje dirbo pardavimy darbuotoja ir Siuo metu ieSko darbo,
atsizvelgdama j nekonkuravimo susitarimg. Susisiekus su darbdaviu, gavo informacijg
apie negaliojantj nekonkuravimo susitarima.

Atsakovas nesutiko su pareikstu ieSkovés reikalavimu. Nurodé, kad darbo
sutarties 7.1. punkte nustatyta, jog nekonkuravimo jsipareigojimai DK 38 straipsnio
prasme negalioja. Darbo sutartis buvo nutraukta Saliy sutarimu pagal DK 54 straipsnj,
pasirasant susitarimg dél darbo sutarties nutraukimo. Nutraukiant darbo sutartj tariamas
nekonkuravimo susitarimas nebuvo aptartas, susitarimu ieSkové patvirtino ir garantavo,
kad sumokéjus susitarime numatytas sumas, atsakovas bus pilnai su ieSkove atsiskaites.

DGK prasyma tenkino. Nustate, kad ieSkové sudarytos darbo sutarties pagrindu
bendrovéje dirbo pardavimy vadybininke. Sutarties 7 skyrius reglamentuoja
.,Nekonkuravimg®. Sutarties 7.1 punkte nurodyta, kad nekonkuravimo jsipareigojimai DK
38 str. prasme darbuotojui netaikomi. TacCiau sutarties 7.2 — 7.13 punktuose su
papunkciais yra aprasSytos nekonkuravimo sglygos, laikotarpis ir darbdavio
jsipareigojimas mokéti darbuotojui nekonkuravimo iSmoka.

DGK laiké nepagrjstu atsakovo teiginj, kad nekonkuravimo sutarimas negaliojo,
nes darbdavys sudarydamas darbo sutartj su ieSkove suklydo jraSydamas
nekonkuravimo sglygas. Taip pat argumentas, kad ieSkovei darbo santykiy laikotarpiu
nebuvo mokama nekonkuravimo kompensacija, nesudaro pagrindo pripazinti, jog
ieSkové tiek darbo santykiy laikotarpiu, tiek jiems pasibaigus turéjo suprasti apie
nekonkuravimo sglygos nebuvimg. leSkové posédzio metu nurodé priesingai, kad

perskaiCiusi darbo sutarties sglygas, suprato jai taikomg nekonkuravimo susitarimg, kurio
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laikeési ir darbo bendrovéje metu ir pasibaigus santykiams. Be to apie nekonkuravimo
salygos galiojimg jai patvirtino darbdavio atstové, kai tarési dél sutarties nutraukimo.

DGK nurodé, kad susitarimas dél nekonkuravimo yra sudaromas darbdavio
interesais, taCiau darbdavio prievoliy pagal susitarimg nevykdymas pats savaime negali
bati vertinamas kaip susitarimo netaikymas ar atsisakymas (nutraukimas ar galiojimo
pabaiga). Kompensacijos nemokéjimas pats savaime nenulemia nekonkuravimo salygos
nebuvimo. Sios darbo bylos atveju, vertinant tarp $aliy pasirasytos darbo sutarties
salygas, aplinkybe, kad ieSkové, tariantis dél sutarties nutraukimo, darbdavio atstovo
buvo informuota apie nekonkuravimo sglygos galiojima, preziumuojama tarp Saliy buvus
nekonkuravimo susitarimui, todél kiekviena is jy turi laikytis aptarty nekonkuravimo
salygos.

leSkové, kaip darbuotojas, pagrjstai sprendé apie nekonkuravimo sglygos taikymag
jos atzvilgiu, nepazeidé nekonkuravimo susitarimo, po darbo sutarties pasibaigimo
nedirba darbo, kuris draudziamas nekonkuravimo sglygomis. Tuo tarpu atsakovas,
bddamas darbdaviu, darbo sutartyje surasé sglygas, priestaraujancias viena kitai, visg
sutarties galiojimo laikg nesiéme jokiy veiksmy jas istaisyti, nutraukiant darbo sutartj
atsakovo atstové ieSkovei pateiké informacijg, kuria nurodé apie nekonkuravimo sglygos
galiojima. Tik i§ vélesnio susirasinéjimo su darbdavio atstovu, ieSkové suzinojo apie
netaikomg nekonkuravimo susitarimg. DGK vertinimu, darbdavys elgdamasis
neapdairiai, nors darbdaviui keliami aukStesni zinojimo reikalavimai, prisiima rizikg del
galimy neigiamy savo veiksmy pasekmiy.

DGK priteisé ieSkovés naudai nekonkuravimo kompensacijg — 1000,00 Eur

(atskaiCius mokescius).

4. Dél atleidimo iS darbo DK 36 straipsnio pagrindu teisétumo, neturtinés zalos
priteisimo (Vilniaus DGK 2025 m. liepos 23 d. sprendimas Nr. DGKS- 5243 darbo
byloje Nr. APS-117-14426/2025)

leSkove (darbuotoja) kreipési j DGK ir prasé jpareigoti atsakove iSmokéti 1379 Eur
kompensacijg uz prarastg darbo uzmokestj iki bandomojo laikotarpio pabaigos, atlyginti
neturtine Zalg, patirtg dél atleidimo. Nurodé, kad atleidimas yra neteisétas, nes atsakové
nesuteiké pakankamai laiko ir galimybiy jgyti profesine kompetencijg bandomuoju
laikotarpiu, nebuvo suformulavusi nei zodziu, nei rastu jokiy Ikesciy ar profesiniy

reikalavimy. Teige, kad dél atleidimo patyré stresg, nerimg, jtampg, baime dél ateities,
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savivertés sumazéjimag, reputacijos pablogéjimg. Dél suprastéjusios sveikatos kreipési |
gydymo jstaiga.

Atsakoveés atstové ieSkoves reikalavimy nepripazino. Paaiskino, kad ieSkové buvo
tinkamai supazindinta su pareigine instrukcija, susirinkimuose buvo aptarta, kg ieSkové
privaléjo atlikti. Teigé, kad ieSkove dirbo aplaidziai, vengé atlikti uzduotis.

DGK prasyma tenkino is$ dalies. Nustate, kad ieSkovée dirbo pas atsakove
apskaitininkés-vadybininkés pareigose. Darbo sutartis buvo nutraukta pagal DK 36 str. 3
d., pripazinus, kad iesSkovés iSbandymo rezultatai nepatenkinami t. y. darbuotojos
profesinés bei dalykinés savybés neatitiko atsakoves lukesciy.

DGK nurodé, kad darbdaviui suteikta teisé atleisti darbuotojg DK 36 str. 3 d.
pagrindu tik tuo atveju, jeigu darbdavys gali jrodyti, kad darbuotoja netinka darbo
sutartyje nurodytam darbui ir dél to neislaiké iSbandymo. DGK kritiSkai vertino atsakovés
atstovés pozicijg, kad ieSkove dirbo aplaidziai, vengé atlikti uzduotis, nes savo teiginiams
pagrjsti atsakovés atstove nepateiké jokiy objektyviy duomeny, apsiribodama tik
deklaratyviais teiginiais. DGK vertinimu, teiginiai yra pernelyg deklaratyvaus pobudZzio,
grindziami prielaidomis ir subjektyviomis nuostatomis, siekiant pasinaudoti palankesne
DK 36 str. 3 d., t. y. pripazinti, kad darbuotojos iSbandymo rezultatai nepatenkinami ir
nemokeéti iSeitinés iSmokos.

Kai abejojama dél darbo santykius reglamentuojanciy sutarciy salygy, jos
aiSkinamos darbuotojy naudai (DK 6 str. 2 d.). Nenustaciusi, kad darbuotoja
tinkamai neatliko savo darbo funkcijas, DGK taiké darbuotojai palankesne nuostatg ir
sutiko su ieSkovés paaiSkinimais ir nurodytais argumentais.

DGK atkreipé démesj, kad darbdavys turi teise vertinti, ar darbuotoja savo Zinias ir
kvalifikacijg tinkamai panaudojo dirbdama konkrety jai pavestg darbg. Taciau Si
darbdavio teisé néra absoliuti. Darbdaviui neleidziama nutraukti darbo sutarties be jokiy
motywvy ir jrodymy, patvirtinanciy, kad darbuotoja nesusitvarkeé su jai pavestu darbu.
Darbdavys privalo jrodyti, kad darbuotoja i$ tiesy nei$laiké iSbandymo, t. y. kad
darbuotoja dél savo dalykiniy ar asmeniniy savybiy nesugeba ar negali dirbti darbo, dél
kurio atlikimo buvo sulygta sudarant darbo sutartj.

Nagrinéjamu atveju atsakove iki jspéjimo (praneSimo) apie darbo sutarties
nutraukimg su darbuotoja nepateiké jokiy objektyviy, rastiskai fiksuoty trikumy ar
pastaby, susijusiy su jos darbu t. y., kad darbuotoja galimai netinkamai atliko savo darbo
funkcijas, nesiémé jokiy veiksmy darbo trikumams Salinti ir pan. Tuo tarpu ieSkove iki
pranesSimo apie atleidimg nebuvo informuota apie tariamus jos darbo trikumus, apie

jvertinima, kuris sglygojo atleidima.



7

leSkoveé patvirtino, o atsakové nepaneigé, kad per visg darbo santykiy laikotarpj jai
nebuvo reiSkiami jokie priekaistai dél darbo funkcijy atlikimo kokybés. Bylos medziagoje
néra jokiy objektyviy atsakovés teiginius pagrindzianciy jrodymy, kad ieSkové faktiskai
netinkamai atliko savo pareigas, kad buvo netinkamos jos asmeninés ar dalykinés
savybés, kad ji neatitiko darbdavio lukesciy.

DGK pripazino ieSkovés atleidimg i$§ darbo pagal DK 36 str. 3 d. neteisétu,
nusprendé iSieSkoti ieSkovés naudai VDU3 uz priverstinés pravaikstos laikg,
kompensacijg uz nepanaudotas kasmetines atostogas, susikaupusias priverstinés
pravaikstos laikotarpiu.

DGK vertinimu, sprendimas pripaZzinti ieSkovés atleidimg i darbo neteisétu bei su
tuo susijusiy piniginiy sumy iSieSkojimas Sios bylos kontekste yra pakankamos
priemonés ginant ieSkovés pazeistas teises ir interesus, todél reikalavimas dél neturtinés

Zalos atlyginimo atmestinas.

5. Dél darbo santykiy nutraukimo pagrindo pakeitimo (Siauliy DGK 2025 m.
gruodzio 4 d. sprendimas Nr. DGKS-8927 darbo byloje Nr. APS-107-27295/2025)

leSkovas (darbuotojas) kreipési | DGK ir prasé pakeisti darbo sutarties nutraukimo
pagrindg iS DK 55 str. 1 d. | DK 56 str. 1 d. 4 p. bei iSieSkoti, be kita ko, 2 vidutiniy darbo
uzmokesciy dydzio iSeitine iSmokg. Nurodeé, kad jgijus teise | visg senatvés pensijg,
darbdavys dél to jo buvo teiravesis, taip pat jam buvo paaiskinta, kad nutraukti darbo
sutartj su iSeitinémis iSmokomis ieSkovas galés ir véliau.

leSkovas paaiskino, kad jam dirbant statybos objekte, jvyko incidentas dél elektros
dingimo. Darby vadovas dél incidento reiSké nepasitenkinimg ieSkovu. leSkovui biure
buvo reiSkiamos pretenzijos dél jo darbo, jam grasino nuostoliais ir pan. leSkovas
teiravosi dél iSeitiniy iSmoky nutraukus darbo santykius, o jam buvo paaiskinta, kad
iSeitinés iSmokos nebepriklauso, kadangi jis darbo santykiy nenutrauké, kai sulauké
senatvés pensijos. leSkovui buvo pateiktas pasirasyti darbdavio paruostas prasymas
nutraukti darbo sutartj, kurj ieSkovas pasirasé. Taip pat buvo pasakyta, kad jis
atleidZziamas dél blogo darbo, praSyme nurodyto straipsnio turinio ieSkovas nezinojo. Po
konsultacijos VDI, ieSkovas parasé prasyma dél pateikto praSymo nutraukti darbo sutartj
DK 55 str. pagrindu atS8aukimo bei praSymo nutraukti darbo sutartj DK 56 str. 1 d. 4 p.
pagrindu, taciau tiksliai negaléjo paaiskinti, ar Sj byloje pateiktg ranka rasytg praSymg jis
darbdaviui jteiké (bandé jteikti).

3 Vidutinis darbo uzmokestis.
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Atsakove nurodé, kad ieSkovas pateiktu praSymu atsakoveés direktoriaus prasé
(cituojama): ,Prasau atleisti mane i$ elektriko pareigy nuo 2025-11-12 dienos pagal DK
55 str. 1 d. Sutinku, kad su manimi galutinai baty atsiskaityta iki 2025 m. gruodzio mén.
31 d.“. Nurodé, kad ieSkovas po atleidimo pateiké nesgziningg, nepagrjstg praSyma
DGK.

DGK prasyma tenkino. Pazyméjo, kad byloje ieSkovas nejrodé, jog jteiké
darbdaviui ranka rasytg praSyma, kuriuo prasé atSauké praSymag nutraukti darbo sutartj
DK 55 str. pagrindu, taip pat prasé darbo santykius nutraukti DK 56 str. 1 d. 4 p. pagrindu
bei atsiskaityti su juo DK nustatyta tvarka. TacCiau DGK laiko labiau tikétina, kad ieSkovo
pokalbio su darbdaviu metu jis buvo reiSkes valig dél i5éjimo i darbo dél pensijos (su
iSeitinémis iSmokomis), bet buvo suklaidintas darbdavio (apie prarastg teise j darbo
santykiy nutraukimg DK 56 str. 1 d. 4 p. pagrindu) ir sukurtoje aplinkoje (kaltinimai
neiSmanymu, blogu darbu, Zalos padarymu) buvo paveiktas pasirasyti darbdavio
paruostg ieSkovui nepalanky darbo santykiy nutraukimo prasymag pagal DK 55 str. 1 d.

DGK atkreipé démesj, kad darbdavys galéjo turéti motyvacijg nutraukti darbo
santykius su ieSkovu be iSeitiniy iSmoky, kadangi darbdavys jau turéjo skoly darbuotojui,
tai matyti iS darbo uzmokescio lapelio. Taigi, tikétina, kad darbdavys nenoréjo didinti
skolos dydzio. Kita svarbi aplinkybé yra darbo santykiy nutraukimo skubumas. Darbo
santykiai su ieSkovu buvo nutraukti kitg dieng. Byloje nenustatyta jokiy aplinkybiy, kuriy
pagrindu bity galima pagrjsti ieSkovo inicijuotg skuby darbo santykiy nutraukimg (pvz.,
kito darbo susiradimas, skubus poreikis iSvykti ir pan.). Taigi, labiau tikétina, kad skuby
darbo santykiy nutraukig Iémé jvykes nesutarimas, kurj byloje apibtdino ieSkovas
(kaltinimai neiSmanymu, blogu darbu, Zalomis).

DGK neabejojo, kad atsakove, disponuodama ieSkovo asmens duomenimis,
Zinojo jo amziy, taigi zinojo ir suprato, kad ieSkovui sukako senatvés pensijos amzius.
Dél Sios priezasties atsakové neabejotinai Zinojo, kad ieSkovas jgijo teise nutraukti darbo
santykius DK 56 str. 1 d. 4 p. pagrindu. Pazyméjo, kad DK néra nustatyta terminy, kada
asmuo, sukakes senatves pensijos amziy, privalo pateikti praSymag nutraukti darbo sutartj
dél Sios priezasties ar kada jis praranda teise | darbo santykiy nutraukimg minétu
pagrindu, todel praSyma nutraukti darbo sutartj dél Sios priezasties turi teise teikti savo
nuoZzidra.

Atsakove, Zzinodama apie ieSkovo teise nutraukti darbo sutartj DK 56 str. 1 d. 4 p.
pagrindu, nesilaké DK 24 str. 1 d. nuostaty dél pareigos veikti sgziningai,
bendradarbiauti, nepiktnaudziauti teise, kadangi darbo santykius su ieSkovu nutrauké DK

55 str. 1 d. pagrindu. Kasacinio teismo praktika taip pat akcentuoja bendryjy darbo teisiy



9

jgyvendinimo ir pareigy vykdymo principy jgyvendinimg tokiose situacijoje, kurioje
atsiduré ieSkovas ir atsakové, t. y. laikomasi pozicijos, kad darbdavio elgesys, kai jis,
esant neaiSkiam darbuotojo prasymui atleisti iS darbo, turédamas duomeny apie
darbuotojo senatvés pensijos amziy, parinko sau palanky atleidimo i$ darbo pagrinda,
vertintinas kaip pazeidziantis DK 35 (galiojusio iki 2017-06-30) straipsnyje jtvirtintus
darbo teisiy jgyvendinimo ir pareigy vykdymo principus (Sie principai jtvirtinti ir nuo 2017
m. liepos 1 d. galiojancio DK 24 str.)*.

DGK sprendé, kad atsakové pazeidé bendruosius darbo teisiy jgyvendinimo
principus, kai pokalbio su ieSkovu metu jj suklaidino dél neva jam nepriklausanciy
iSeitiniy iSmoky (neva praradus teise nutraukti darbo sutartj DK 56 str. 1 d. 4 p.
pagrindu), sukurtoje stresinéje situacijoje paveike ieSkovo valig pasirasyti darbdavio
parengtg darbo sutarties nutraukimo prasymg darbuotojui nepalankiu DK 55 str. 1 d.
pagrindu, be kita ko, net atidedant atsiskaitymg. DGK vertinimu, ieSkovas pokalbio su
darbdaviu metu reiSké valig dél darbo santykiy nutraukimo dél senatvés pensijos
amziaus (su iSeitinémis iSmokomis), o darbdavys nepagrjstai ieSkovo valios nepaisé.

DGK nusprendé pakeisti ieSkovo darbo sutarties nutraukimo pagrindg i$ DK 55
str. 1d.j] DK 56 str. 1 d. 4 p., iSieSkoti i5 atsakoves ieSkovo naudai 2 jo VDU dydzio

iSeitine iSmoka.

6. Dél darbdaviui padarytos turtinés zalos atlyginimo (Klaipédos DGK 2025 m.
rugseéjo 17 d. sprendimas Nr. DGKS- 6854 darbo byloje Nr. APS-104-18974/2025)

leSkové (darbdavé) kreipési j DGK su pradymu iSieSkoti i atsakovo 350,00 Eur
turtinés zalos atlyginimg deél autojvykio metu apgadinto automobilio. Nurodé, kad
atsakovas pas ieSkove vykde vairuotojo — ekspeditoriaus pareigas, darbo santykiai tarp
gin€o Saliy jau nutruke. Atsakovas prie$ darbo pradzig buvo pasiraSytinai supazindintas
su visais jo darbg reglamentuojanciais vidaus teisés aktais, atsakovas be kity pareigy
privaléjo iSmanyti ir laikytis keliy eismo taisykliy.

leSkovés Ziniomis atsakovas sukélé eismo jvykj, kai jmonés automobiliu
pristatinédamas siuntg klientui, sukdamas j jo kiemg, automobiliu kliudé metalinius
vartelius. Autojvykio metu buvo apgadinti jmonés kliento metaliniai varteliai, taip pat
jmonés automobilio kébulas. Su jmonés klientu ieSkovés direktoriui pavyko susitarti dél

Zalos metaliniams varteliams atlyginimo. leSkové taip pat patyré papildomas islaidas,

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
201/2013.
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susijusias su autojvykiu, t. y. automobilio nuvarymas j autoservisg ir atgal (apie 140 km),
darbuotojo darbo laiko sgnaudos (apie 2,5 val.), automobilio prastovos. Siy sgnaudy
ieSkove kompensuoti i$ atsakovo nepraso, Sig patirtg zalg prisiima savo rizikai. TaCiau
atsakovo apgadinto automobilio remontas ieSkovei kainavo 350,00 Eur (be PVM), kurig
ieSkové praso iSieSkoti i§ atsakovo. Autojvykio kaltininkas buvo atsakovas, todél civilinés
atsakomybés draudimas ieSkovés automobiliui padarytos Zalos neatlygina. Automobilis
taip pat yra apdraustas KASKO draudimu, ta€iau Siuo atveju draudimo iSmoka
nepriklauso, kadangi draudimo sutartyje numatyta besglyginé iSskaita (franSizé) —
1000,00 Eur, t. y. didesné uz padarytg zala.

Atsakovas su ieSkovo prasymu nesutiko ir nurodé, kad darbo metu patyré didel
darbo kravj ir buvo darbdavio raginamas skubéti, todel negali bati laikomas vieninteliu
atsakingu uz zalg. UZ remontg pateikta sgskaita suraSyta pieStuku, be aiskiy detaliy,
todeél néra aiSku, kokie remonto darbai buvo atlikti ir ar jie susije su Siuo incidentu. Taip
pat pazymejo, kad néra tiksliai nustatytas tariamos Zalos dydis, pateikti skaiCiai
priestaringi.

DGK prasyma atmeté. Nustaté, kad atsakovas po jvykio nedelsdamas informavo
jmonés atstovus apie incidentg. Jvykis nebuvo fiksuotas kaip eismo jvykis — nebuvo
pildyta eismo jvykio deklaracija, apie jj nebuvo pranesta policijai ar draudimo bendrovei.
Taip pat byloje néra duomeny, kad dél Sio jvykio bty pradéta ikiteisminé ar draudimo
administravimo procedira. leSkové pateiké j bylg sgskaitg faktirg, kurioje nurodyta
350,00 Eur suma uz automobilio remontg, taip pat pinigy paémimo kvitg. Taciau Sioje
sgskaitoje néra detalizuota, kokie konkretas darbai buvo atlikti, kokios naudotos
medziagos ar dalys, nenurodytas nei darby apimties, nei kainy pagrindimas. leSkoveés j
bylg pateiktos automobilio fotonuotraukos yra bendro pobidzio ir neleidzia objektyviai
jvertinti Zalos masto ar jos atitikimo nurodytai sumai.

DGK vertinimu, nagrinéjamu atveju reikSminga tai, kad ieSkové vykdo siunty
(kroviniy) iSveziojimo veiklg, o DK 152 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodyta, jog
nustatant atlygintinos turtinés zalos dydj, atsizvelgiama | fakta, kiek patirtai zalai atsirasti
turéjo jtakos darbdavio veiklos pobudis, ir jam tenkanti komerciné ir gamybiné rizika.

Taip pat DGK atkreipé démesj, kad 1000,00 Eur dydZio besaglyginés iSskaitos
(franSizés) taikymas visiems jmonés darbuotojams, dirbantiems ieSkovés — siunty
(kroviniy) iSveziojimo jmonés — vairuotojais-ekspeditoriais, nepriklausomai nuo faktinio
Zalos dydzio, laikytinas neproporcingu, nesaziningu ir neatitinkanciu teisingumo principo.
Tokia praktika lemia situacijg, kai visos smulkiy (iki 1000,00 Eur) transporto priemoniy

remonto iSlaidos perkeliamos darbuotojui, darbdaviui faktiSkai eliminuojant bet kokig su
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savo veikla susijusig rizikg. Pazyméjo, kad Sig rizikg darbdavys turi galimybe valdyti,
pasirinkdamas atitinkamg draudimo apsaugos modelj — pavyzdziui, sudarydamas
draudimo sutartj be franSizés.

DGK, jvertinusi byloje esan€iy duomeny visuma, sprendé, kad ieSkové nejrodé

visy batiny salygy darbuotojo materialinei atsakomybei taikyti.

DARBO BYLOS DEL PSICHOLOGINIO SMURTO DARBE

1. Dél neturtinés zalos iSieSkojimo (Vilniaus DGK 2025 m. rugséjo 24 d.
sprendimas Nr. DGKS- 6796 darbo byloje Nr. APS-101-18862/2025)

leSkovas (darbuotojas) pateiké DGK prasymag, kuriame nurodé, kad el. pastu
kreipési j atsakoves direktoriy su skundu dél mobingo, kurj patyré projekte Vokietijoje.
Teigeé, kad buvo nusalintas nuo darbo Vokietijos projekte. Tg pacig dieng jam ir jo
partnerei buvo pasitlyti darbai skirtinguose Vokietijos miestuose. Jy, kaip
poros, netenkino dirbti skirtinguose Vokietijos miestuose. Be jokiy kity paaiskinimy ar
galimybés iSreiksti nuomone privaléjo grjzti j Lietuva. El. laiSku nusiunté atsakovei
praSymg dél nemokamy atostogy suteikimo, taCiau gavo neigiamg atsakyma bei gavo i$
anksto uzpildytg pradyma iSeiti i$ darbo savo noru, nors $io praSymo neprasé. S
darbdavio veiksmg vertina kaip psichologinj spaudimg. Teigia, kad buvo pazemintas
vokieCiy jmoneés atstovy ir bendradarbiy akivaizdoje, niekas su juo tiesiogiai nekalbéjo,
pablogéjo sveikata. Pazyméjo, kad mobingo situacijos tyrimas nebuvo atliktas.

leSkovas taip pat nurodé, kad jam buvo pasillytas kitas darbas Vokietijos jmonéje
dirbti mésininku, taciau Sis darbas jam fiziSkai ir psichologi$kai netiko. Pakartotinai gavo
i$ atsakoves uzpildytg praSyma nutraukti darbo sutartj savo noru. Tai vertino kaip tolesn;j
moralinj ir psichologinj spaudima.

leSkovas prasé DGK iSieskoti i$ atsakovés, be kita ko, 3000 Eur kompensacijg uz
moraline Zalg deél patirto mobingo ir psichologinio spaudimo.

Atsakove nurode, kad ieSkovas dirbo pas laikino darbo naudotojg pagal laikinojo
darbo sutartj Vokietijoje. Buvo gautas ieSkovo skundas dél mobingo, jj gavus, buvo
apklaustas tiek pats darby vadovas, tiek kiti darbuotojai, taip pat ir klientas. Niekas
nematé netinkamo darby vadovo elgesio. ISnagrinéjus ieSkovo skundg, nebuvo
nustatytas joks netinkamas darby vadovo elgesys, juolab, kad ir pats ieSkovas nepateiké
jokiy jrodymuy, tik savo versijg. Susidaré jspudis, kad nesantaika tarp ieSkovo ir darby

vadovo yra ne darbiné, o asmeniné, todél ieSkovas buvo perkeltas j kitg komandg, po
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keliy dieny patvirtino, kad naujoje komandoje jaucCiasi gerai. leSkovo atSaukimg i$
komandiruotés lémé pacio ieSkovo ne visada kokybiskai atliekamos uzduotys ir néra
niekaip susijes su skundu. leSkovui ir jo draugei buvo pasitlyti skirtingi projektai, tuo
metu tai buvo vienintelés laisvos vietos (skirtinguose projektuose po 1 darbuotojg).

Atsakové teigé, kad spaudimas nutraukti darbo sutartj ieSkovui nebuvo daromas,
prieSingai, ieSkovui nuolat sitlomas kitas darbas su didesniu darbo uzmokesciu, taciau
pasiulymy jis pats atsisako arba juos ignoruoja. leSkovui buvo i$siysta standartiné darbo
sutarties nutraukimo forma, nes ieSkovas pats informavo administracijg apie ketinimg
nutraukti darbo sutartj.

DGK prasyma tenkino is dalies. Nurodé, kad ieSkovas teigdamas, jog jis
dirbdamas pas darbo naudotojg Vokietijoje, patyré i darby vadovo psichologinj smurtg,
nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy tokj faktg. leSkovo praneSimas darbdaviui dél
mobingo, DGK vertinimu, vertintinas subjektyvios nuomonés kategorijose, todél jis
nelaikytinas psichologinio smurto fakto jrodymu. Taciau nurodytos pastabos nereiskia,
kad atsakové neprivaléjo nagrinéti §j praneSimg ir apie nagrinéjimo rezultatus informuoti
ieSkova.

Bylos medziagos duomenimis, atsakové jdarbina virs 50 darbuotojy, taigi ji buvo
jpareigota jgyvendinti DK 30 str. 5 d. nustatytus reikalavimus, taCiau atsakové nepateike
patvirtintos smurto ir priekabiavimo prevencijos politikos bei jrodymy, kad ieSkovas su ja
buvo supazindintas. Atsakoveé taip pat nepateiké jrodymy, kad vykdé Smurto ir
priekabiavimo darbe prevencijos priemoniy apraso® 9-14 punktuose jtvirtintus
reikalavimus. Tokiu budu atsakové neuztikrino ieSkovo teisés zinoti, kokia tvarka jis gali
pateikti praneSimg apie patiriamg psichologinj smurtg ir kas tirs pateiktg pranesimg bei
pazeidé ieSkovo teise gauti tyrimo iSvadg ir darbdavio sprendima.

Aptariamu atveju ieSkovas buvo jgijes teisetg lUkestj, kad jo praneSimas apie
patiriamg psichologinj smurtg i$ darby vadovo darbdavio bus tiriamas, vadovaujantis
nesaliSkumo ir objektyvumo kriterijais, ir jis gaus tyrimo iSvadg ir darbdavio sprendima.
Aplinkybe, kad atsakoveé nevykdé norminiy teisés akty nustatyty pareigy, susijusiy su
psichologinio smurto darbovietéje prevencija ir reagavimu j praneSimus apie patiriamg
tokj smurtg, DGK vertinimu, sudaro pakankamg pagrindg j neturtinés Zalos atlyginima.
Nagrinéjamu atveju 150 Eur dydzZio neturtiné zala yra pakankama satisfakcija uz ieSkovo

teiséty lukesciy j jo pranesimo apie patiriamg psichologinj smurtg iStyrimg ir informavimag

5 Smurto ir priekabiavimo darbe prevencijos priemoniy aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2024 m. gruodzio 17 d. jsakymu
Nr. EV-221.
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apie tyrimo rezultatus pazeidima.

DGK nustaté, kad ieSkovas buvo ne nu$alintas nuo pareigy (DK 49 str.), o
atSauktas i$ laikinojo darbo naudotojo. DGK vertinimu, ieSkovo atSaukimas i§ darbo pas
darbo naudotojg negali bati vertinamas kaip nukentéjusiam asmeniui neigiamy poveikio
priemoniy taikymas, nes Siuo atveju atsakove turéjo teisétg pagrindg nutraukti siuntimg
pas darbo naudotojg ir ji Sig teise realizavo dél objektyvios priezasties - atsakoveé
pateiké jrodyma, kad ieSkovg atSaukti pradé pats darbo naudotojas, nes ieSkovo darbas
neatitiko kokybés standarty.

Taip pat DGK pazyméjo, kad ieSkovui pareiSkimo dél atleidimo iS darbo savo noru
bei darbo sutarties nutraukimo blanky siuntimas savo forma nebuvo grasinancio
pobudzio, darancio jtakg ieSkovo garbei ir orumui, nes atsakové lydrastyje nurodydavo:
el tolimesnis bendradarbiavimas nedomina ir nesutinkate dirbti pas mus, siunciu
prasyma dél darbo sutarties nutraukimo®. Be to, atsakove pateiké jrodymuy, kad ieSkovas
pats informavo darbdavj, jog raso ,i$éjimo praSyma®“, kurj atsiys rytoj.

DGK nusprendé iSieSkoti ieSkovo naudai 150,00 Eur neturtinés zalos atlyginima.

2. Dél atleidimo iS darbo DK 54 straipsnio pagrindu teisétumo, su darbo
santykiais susijusiy iSmoky, neturtinés zalos priteisimo (Kauno DGK 2025 m.
rugpjacio 26 d. sprendimas Nr. DGKS- 5999 darbo byloje Nr. APS-100-
17224/2025)

leSkovas kreipési j DGK su praSymu pripazinti atleidima i§ darbo DK 54 straipsnio
pagrindu neteisétu, negrazinti j darbg, priteisti i$ atsakovo kompensacijg pagal DK 218
straipsnj ir moralinés Zalos atlyginimg — 3000 Eur.

leSkovas nurodé, kad gincCija darbo sutarties nutraukimg DK 54 straipsnio
pagrindu, kadangi sutikimas nutraukti darbo sutartj buvo priimtas nevisavertéje situacijoje
— esant sveikatos buklés pablogéjimui, darbdavio psichologiniam spaudimui, netinkamai
organizuotam darbui. leSkovo teigimu, jis buvo gydomas dél kaklo radikulopatijos, atlikti
tyrimai, paskirti receptiniai vaistai, kuriy poveikyje neturéjo galios spresti. Buvo
spaudziamas vadovy skambuciais, Zinutémis nutraukti darbo sutartj. Dél spaudimo ir
sveikatos busenos pasirasé sutarties nutraukimg. Pazyméjo, kad i$ susiraSinéjimo su
kolegomis matyti, kad buvo daromas nuolatinis spaudimas, t. y. gausts vadovy
skambuc iai ir zinutés net nedarbingumo metu. Vadovai ragino atvykti j biurg, nors turéjo
sveikatos problemy. Vienas i§ vadovy vartojo necenzirinius ZodZius oficialioje darbo

komunikacijoje. Tai sukdré psichologiSkai nesaugig aplinkg. Atsakovés atstové nuolat
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skambino ir siunté Zinutes su pasitlymais dél darbo sutarties nutraukimo, taip darydama
spaudimg pasiraSyti dokumentus, nepaisant sveikatos buklés.

Vien finansinis atsiskaitymas, ieSkovo vertinimu, neatperka patirtos psichologinés
Zalos, spaudimo, sveikatos pablogéjimo ir reputacijos nuostoliy. Sveikatos sutrikimai bei
iSrasyti stiprus receptiniai vaistai daré poveikj sprendimy priémimui, todél pasiradytas
susitarimas negali bati laikomas laisvos valios iSraiSka.

Atsakovas nurodé, kad su pareiksStus reikalavimais nesutinka. Be kita ko,
pazymejo, kad ieSkovas susitarimg nutraukti darbo sutartj pasirasé el. parasu, t. y.
nuotoliniu btidu, nebidamas bendroves patalpose, taigi jo sprendimas nebuvo tiesiogiai
veikiamas bendrovés darbuotojy. leSkovo ligos pobudzio, skirto medikamentinio gydymo
atsakovas komentuoti negaléjo, kadangi neturi tam kompetencijos. Taciau atkreipé
demesj, kad susitarimg ieSkovas pasirasé pasibaigus nedarbingumui. Atsakovo
vertinimu, pasibaigus Siam laikotarpiui buvo laikoma, kad ieSkovo fiziné ir psichologiné
bdsena buvo tinkama dirbti, prieSingu atveju nedarbingumas baty buves pratestas.

Atsakovo nuomone, susirasinéjime su kolegomis néra jokiy psichologinio
spaudimo pozymiy, o tiesiog darbuotojy asmeniné nuomoné, ieSkovo pateikti jrodymai
yra neinformatyvus, neatitinkantys faktinés situacijos.

DGK prasyma atmeté. Nurodé, kad DK 54 straipsnyje yra nustatytas darbo
sutarties nutraukimo pagrindas Saliy susitarimu, taip pat reglamentuota darbo sutarties
nutraukimo Siuo pagrindu tvarka. Tiek darbuotojas, tiek darbdavys gali bati sutarties
nutraukimo iniciatoriais, kg suponuoja sutarties Saliy lygiateisiSkumo principas. Darbo
sutarties nutraukimas Siuo pagrindu galimas, kai Saliy susitarime dél darbo sutarties
nutraukimo yra iSreiksta tikroji suderinta $aliy valia. Saliy susitarimas nutraukti darbo
sutartj — tai darbo sutarties Salims priimtinas sprendimas, priimamas jvertinus situacija,
galimus variantus bei pasekmes®. Kai darbo sutarties $alys sudaro rastiskg susitarimg
deél darbo sutarties nutraukimo, preziumuojama, jog darbuotojas sutiko su darbdavio
pasitlytomis saglygomis ir derybos dél darbo sutarties nutraukimo salygy yra
pasibaigusios, todél toks susitarimas Salims yra privalomas ir turi bati vykdomas’.

DGK, susipazinusi su pateiktais susirasingjimais, vertindama jy turinj, sprendé,
kad jis nesudaro pagrindo pripazinti daromg spaudimg nutraukti darbo sutartj DK 54

straipsnio pagrindu. leSkovas su atsakovés darbuotojais susirasinéjo dél sveikatos

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-260/2004, 2005 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-290/2005.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
213/2008.
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tyrimy, darby planavimo, susitikimo dél darbo. Nors, ieSkovo teigimu, vienas i$
darbuotojy vartojo necenzirinius zodzius, tuo daré spaudimg ieSkovui, ta¢iau pateikto
susirasinéjimo turinys nepatvirtina necenzariniy zodziy taikymo ieSkovo atzvilgiu. 1S
ieSkovo pateikty duomeny matyti, kad bendrovés atstove jam parase, jog ,sistemoje bus
sidlymas su 2025-07-15 data“, ieSkovui telefonu po pasitlymo pateikimo skambinta, o
ieSkovas skambino du kartus. DGK pazyméjo, kad pasidlymas nutraukti darbo sutart;
pateiktas direktoriaus, o duomeny, kad jis buty jtakojes ar per kitus darbuotojus siekes
paveikti ieSkovo sprendimg dél darbo sutarties nutraukimo, byloje néra.

DGK taip pat nurode, kad vaisty jtaka ieSkovo priimamiems sprendimams néra
jrodyta jokiais duomenimis, ieSkovas sutikimg nutraukti darbo sutartj pasirasé pasibaigus
nedarbingumui. Nors ieSkovas teigé, kad darbdavys padidino pardavimy planus, kurie
neatitiko realiy galimybiy ir buvo pertekliniai, tuo darytas spaudimas nutraukti darbo
sutartj, DGK pazyméjo, jog darbdavys organizuoja darbuotojy darbg, nustato tikslus, jy
jgyvendinimo terminus. Uzduoc€iy darbuotojams formavimas yra darbdavio diskrecijos
teisé, siekiant gauti pajamas, todél negali bati pripazjstamas psichologiniu spaudimu
nutraukti darbo sutart;.

DGK sprendé, kad byloje néra objektyviy duomeny pripazinti, kad ieSkovas
susitarimg baty pasirades darbdaviui darant psichologinj, ekonominj spaudimg ar jo

neleistinai jtakai, esant medikamenty poveikiui.

3. Dél mobingo, psichologinio smurto, turtinés ir neturtinés zalos priteisimo
(Kauno DGK 2025 m. liepos 7 d. sprendimas Nr. DGKS- 4933 darbo bylose Nr.
APS-107-13764/2025, APS-136-14045/2025)

leSkove kreipési | DGK ir posédzio metu galutinai suformuluotu reikalavimu, be
kita ko, prasé, kad bty sumokeéta turtiné ir neturtiné Zala. Zalos dydj nurodé 40,000 Eur.
Teigeé, kad jai dirbant pas atsakova prie$ jg buvo taikomas mobingas ir psichologinis
smurtas. Jos darbas (dirbo valytoja) buvo nuolat kontroliuojamas, visuomet buvo
priekaistai dél atlikto darbo, kartojama: ,tu tik valytoja“. Tokie zodZiai jg Zemino. Nurode,
kad atitinkamy darbuotojy ,déka buvo davaryta iki beprotybés®.

Atsakovés atstovas (jstaigos direktorius) teigé, kad ieSkové niekada nesikreipé |
administracijg dél jos atzvilgiu kity darbuotojy taikomo mobingo, psichologinio smurto,
nors jstaigoje yra patvirtinta Smurto ir priekabiavimo prevencijos politika ir darbuotoja yra
susipazinusi, taip pat yra dalyvavusi mokymuose. Atsakovés atstovas nurode, kad

ieSkovés pasirinktas bendravimo stilius, kalbos manieros (garsiai Saukti), vartojimas
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daug rusisky zodziy buvo netoleruotinas ir visiSkai nepriimtinas, pazymeéjo, kad is jos
buvo reikalaujama ne daugiau negu priklauso darbo funkcijy vykdymui. Atsizvelgiant |
visy aplinkybiy visuma (ypatingai j ieSkovés elgesj, bendravimg), buvo priimtas
sprendimas atleisti ieSkove DK 36 str. 3 d. pagrindu.

DGK prasyma dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo atmeté. Pazyméjo,
kad ,mobingo” sgvoka néra apibrézta nei DK, nei jstatymuose, nei visuotinai taikomuose
pojstatyminiuose teisés aktuose. Teismai, nagrinédami bylas dél neturtinés Zalos
darbuotojams atlyginimo, laiko, kad mobingas — darbuotojo ar darbuotojy grupés
elgesys, kai kolektyvo pajuokai pateikiamos asmeninés ir profesinés kito asmens
savybés, laidomos paSaipios pastabos apie darbuotojg ar asociatyvas juokai, sukuriama
prieSiska ir neetiSka aplinka, kurioje darbuotojas jauciasi uzgauliojamas, Zzeminamas ir
ujamas, yra draudziamas ir vertikaliyjy hierarchiniy rySiy kontekste, ir horizontaliuosiuose
kolegy santykiuose. Tokie veiksmai paprastai bina nevienkartinio pobdzio®. Pati
ieSkoveé nedetalizavo, kg turi omenyje vartodama mobingo sgvoka.

DK psichologinio smurto sgvoka aiSkinama kartu su bendrine smurto sgvoka, kuri
DK 30 straipsnio 2 dalyje apibréziama kaip bet koks nepriimtinas elgesys ar jo grésmé,
nesvarbu, ar nepriimtinu elgesiu vieng kartg ar pakartotinai siekiama padaryti fizinj,
psichologinj, seksualinj ar ekonominj poveikj, ar nepriimtinu elgesiu Sis poveikis
padaromas arba gali bati padarytas, ar tokiu elgesiu jZzeidZziamas asmens orumas arba
sukuriama bauginanti, prieSiSka, zeminanti ar jzeidzianti aplinka ar (ir) atsirado arba gali
atsirasti fiziné, turtiné ir (ar) neturtiné zala.

DGK pazyméjo, kad bylose dél galimo psichologinio smurto prie$ darbuotojus
aiSkinama, jog darbdavys turi jstatyme jtvirtintg teise tinkamai organizuoti darbg bei jj
kontroliuoti, teikti pastabas, susijusias su tinkamu darbo funkcijy vykdymu bei lokaliy
teises akty laikymusi, ir tokios teisés jgyvendinimas darbuotojo atZvilgiu, nesant jokiy
duomeny ir jrodymy, kad tai baty daroma neetiSku badu, Zeminant, uzgauliojant,
jzeidziant darbuotojg, negali bati vertinamas kaip psichologinis smurtas, priekabiavimas
ir mobingas darbe®.

DGK nurodé, kad atsakovés pastabos ieSkovei dél jos blogai atlikto darbo nebuvo
reiSkiamos Zeminanciu ar neetiSku budu. leSkové nepateiké jokiy jrodymuy, kurie leisty

daryti kitokig iSvadg ir spresti, kad su ieSkove atsakové bendravo nederamai.

8 Vilniaus apygardos teismo 2023 m. rugpjacio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1666- 855/2023.
9 Vilniaus apygardos teismo 2023 m. rugpjtcio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1666-855/2023.
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DGK vertinimu, ieSkové nejrodé, kad prie$ jg darbo pas atsakove metu buvo
taikomas psichologinis smurtas. leSkovés nurodomos aplinkybés dél sveikatos
pablogéjimo, patiriami negalavimai, ir tai, kad ji buvo paguldyta j psichoziy skyriy, kelia
pagrjsty abejoniy, kad tai yra tiesioginé del darbdavio netinkamo elgesio ar darbo sglygy

darbo sutarties vykdymo metu, pasekmé.

DGK sprendé, kad néra pagrindo ieSkovei priteisti turtine ir neturtine zalg.

Darbo gin¢y komisijy darbo organizavimo skyrius



